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"В останні роки відбулася "надконцентрація влади" в ме�
жах президентської гілки, причому вона в більшій мірі працю�
вала сама на себе, відсторонившись від рішення багатьох
практичних задач, що стояли перед нацією, і якими займався
уряд із жалюгідними залишками повноважень", – заявив не�
щодавно шеф�редактор журналу "Політична думка" Олек�
сандр Дергачов. Він стверджує, що сьогодні українська влада
починає просто захищатися і вести політичну боротьбу, яка не
має нічого спільного з національними перспективами, тим
більше із антикорупційною боротьбою. Цей аспект державно�
го життя за нинішньої ситуації виглядає незворотньо втраче�
ним. Український Регіональний Вісник робить свій крок до
з'ясування причин, чому так сталося.

Лариса Мудрак, редактор УРВ

Корупція назавжди ЗМІСТ

ЧИТАЙТЕ В НОМЕРI:

РЕГІОНАЛЬНИЙ ЗРІЗ
ОЦІНКИ КОРУПЦІЇ

На регіонально�

му рівні

найбільше морально страж�

дають від корупції в західно�

му регіоні України (27,4%),

на другому місці за ступенем

морального страждання –

південний регіон України

(23%), східно�центральний

(22,1%). У моральному

відношенні мало страждають

від корупції в східному

регіоні України (18,6%) та в

з а х і д н о � ц е н т р а л ь н о м у

(13,3%). ...................стор. 5

КОРУПЦІЯ НА

УКРАЇНСЬКОМУ ТБ

Стан справ на ук�

раїнському теле�

баченні підтверджує загаль�

новідому приказку про яблуко

і яблуню: в суспільстві з ко�

румпованою владою ТБ не

може бути не корумпованим,

незважаючи на те державне

воно чи приватне. Оздоров�

лення суспільства в Україні

може розпочатися з оздоров�

лення засобів масової інфор�

мації. .......................стор. 12

КОРУПЦІЯ FOREVER.
ПРИКЛАД ДНІПРОПЕТ*
РОВСЬКА

Найкращим при�

кладом недо�

торканості посадових осіб є

так звана справа "Кримських

вин", а точніше ТОВ

"Дніпровинторг". При пе�

ревірці цієї організації було

виявлено низку суттєвих по�

рушень чинного законодав�

ства. Але найцікавішим є те,

що колишній директор

"Дніпровинторгу" під час пе�

ревірок уже працював віце�

мером міста з питань

торгівлі. ..................стор.18

ЛЮДСЬКИЙ ФАКТОР

І КОРУПЦІЯ

Вартість хабарів у

вищих учбових

закладах є меншою. Напри�

клад, у ВУЗах Донецька

залік "коштує" 30 грн., іспит

– 50 дол., іноді – 30 дол. У

груповому варіанті дешевше:

складання екзамену коштує

10 дол. з людини. Для тих,

хто не хоче платити одразу,

провалюється і здає з друго�

го, третього разу, найвища

такса – 80 дол. .......стор. 11
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За даними досліджень Київського міжнародного
інституту соціології, найбільш корумпованими в

Україні є чиновники медичних закладів (48,9% респон�
дентів), державної автоінспекції (22,7%), вищих навчаль�
них закладів (19%), органів місцевого самоврядування
(16,5%), середніх навчальних закладів (14,3%). При цьому,
як і населення України в цілому, кияни найчастіше визнача�
ють корупцію як "хабарництво, продажність і підкуп поса�
дових осіб, політичних діячів" (60%) та "зловживання вла�
дою, перевищення посадових повноважень для власного
збагачення" (59,4%).

Оцінки рівня корупції в Україні різні: від незначного до
надзвичайного. На думку Тімоті Фрая, політолога з
університету зі штату Огайо, фахівця з проблем
корупції в країнах колишнього радянського блоку,
корупція в посткомуністичних країнах стала, мож-
ливо, найбільшою перепоною на шляху реалізації
економічних реформ. Завдяки їй скорочуються інвестиції
у зв'язку з потенційною можливістю довільних дій держав�
них чиновників. 

Завдяки діяльності СБУ по лінії боротьби з корупцією за
ознаками посадових злочинів у 1999 р. було порушено 609
кримінальних справ, притягнуто до адміністративної
відповідальності низку чиновників.

За офіційними даними, за 9 місяців 2000 р. управління з
питань боротьби з корупцією та безпеки Державної податко�
вої адміністрації України склало 270 протоколів про ко�
рупцію, з них – 231 щодо працівників податкових органів.
Було порушено 268 кримінальних справ, з них 83 – щодо
працівників податкових органів; засуджено 5 податківців. За
свідченням начальника цього управління Віктора Шейбута,
найпоширенішим корупційним діянням працівників податко�
вих служб є зловживання службовим становищем і ха�
латність у роботі. Найбільше "заплямованою" корупцією є
середня ланка податківців, тобто начальники відділів, які бе�
руть безпосередню участь у перевірках комерційних структур
і підприємств. Найвищим серед посадовців, спійманих на ко�
рупційних діях у 2000 р., виявився начальник районної
інспекції, а найбільша сума хабара становила 5 тис. дол.

По різному оцінюють і спроби уряду України протидіяти
цьому негативному явищу. Так, наприклад, директор групи
Світового банку з надання допомоги у боротьбі з корупцією
Даніель Кауфман у листопаді 2000 р. на зустрічі з жур�
налістами в Києві заявив, що в Україні визнають наявність
проблеми, проте відсутній консенсус між "істеблішментом"
і урядом у справі боротьби з корупцією, а також – "політич�
на воля" для проведення цієї боротьби.

В оприлюднених Держкомстатом даних про кількість за�
реєстрованих злочинів за окремими видами в Україні під цю
категорію можна віднести лише факти хабарництва і здир�
ництва (решту різновидів корупційних діянь не виділено
зовсім). Причому факти здирництва наведено одним ряд�
ком, а відтак встановити, скільки з них скоєно, так би мови�
ти, з чисто кримінальних міркувань, а скільки – з викорис�
танням службового становища (що можна кваліфікувати як
і корупційні діяння), неможливо. Окрім того, не може не ди�
вувати і факт зниження кількості офіційно зареєстрованих
фактів здирництва (на 16,9%) і хабарництва (на 2,3%) у
2000 р. порівняно з 1999 р.
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Корупція в Україні:
вбити дракона
Сьогодні, мабуть, ніхто не буде стверджу�
вати, що приказка "не підмастиш – не
поїдеш" з чийогось чужого, скажімо,
бельгійського фольклору. Питання про ко�
рупцію набуло загальнонаціонального зву�
чання в Україні.
Відповідаючи на запитання: "Чи даєте ви
хабар?", поставлене на веб�сторінці УНІАН
у березні 2000 р., 52,3% її відвідувачів
зізналися, що інколи дають хабарі, зазна�
чаючи, що "це просто лихо", 9,3% – дають
хабарі постійно і не вбачають у цьому
жодної проблеми. З тих 25%, які не дають
хабарів, 13,7% – не дають принципово,
9,1% – не дають, оскільки вміють "все
вирішувати і без хабарів", 2,2% – не да�
ють, оскільки не мають на це грошей. Опи�
тування, проведене агентством "Інтер�
факс�Україна" на своєму сайті у травні
того ж року, дало такі результати. Дум�
ку, що рівень корупції в Україні є однією з
головних загроз для реалізації програми
уряду Віктора Ющенка, підтримали 83%
учасників інтернет�опитування. Приблиз�
но 15% респондентів вважали, що рівень
корупції в Україні практично такий самий,
як і в інших країнах. У тому, що корупції в
Україні немає, були впевнені лише 2% опи�
таних.



Проблему становить і низький рівень доведення пору�
шених справ до судового розгляду і винесення вироку. На�
приклад, правоохоронні органи Харківщини виявили мину�
лого року понад 170 злочинів, пов'язаних із хабарництвом.
Про це було повідомлено на грудневому засіданні колегії
прокуратури, яка розглянула питання про стан проку�
рорського нагляду за дотриманням законності при вияв�
ленні і реєстрації злочинів, пов'язаних з хабарництвом, а
також при їх розслідуванні. До суду передано справи сто�
совно 71 особи. На колегії наголошувалося, що переважна
більшість фактів хабарництва виявлена у кредитно�
банківській сфері, органах місцевого самоврядування, ви�
конавчої влади. Обласний суд розглядав справи і стосовно
працівників митних органів. Звичайно, лише по кількісних
параметрах виявлених злочинів і судових вироків не можна
судити про результативність і ефективність правоохоронної
діяльності і судочинства (тим більше, що скоєння злочинів,
їх розслідування і судовий розгляд не завжди вкладаються в
рамки одного календарного року). Проте доводиться кон�
статувати, що слідство і судовий розгляд часто значно роз�
тягують у часі, а далеко не кожний випадок злочинної
діяльності супроводжується судовим розглядом і
відповідним рішенням.

У цьому зв'язку слід зазначити, що Закон України "Про
боротьбу з корупцією" у найближчому майбутньому плану�
ють доповнити нормою, яка надає відповідним підрозділам
податкової міліції складати протокол про вчинення ко�
рупційного діяння, або іншого правопорушення, пов'язано�
го з корупцією. Проект закону також передбачає, що орган
дізнання в разі відмови в порушенні кримінальної справи,
або закриття кримінальної справи з підстав, передбачених
чинним законодавством, за наявності в цієї особи ознак ко�
рупційного діяння, або іншого правопорушення, пов'язано�
го з корупцією, зобов'язаний у триденний термін надіслати
матеріали перевірки або попереднього слідства до
відповідного підрозділу податкової міліції. Також запропо�
новано встановити, що строк розгляду адміністративних
справ про корупційні діяння або інші правопорушення,
пов'язані з корупцією, становитиме не більше 5 (раніше 2)
місяців з дня одержання судом справи.

Арсенал засобів боротьби з корупцією досить широ*
кий. Це і суто економічні (відмова від негрошових форм
розрахунків у господарському комплексі України, скасуван�
ня великої кількості податкових пільг), і адміністративні
(зниження адміністративного втручання в господарську
практику; заборона придбання для посадових осіб держав�
них органів державних комерційних банків, державних
підприємств, установ, організацій, а також заборона для
членів їхніх сімей не передбачених у встановленому поряд�
ку пільгових путівок до санаторіїв і будинків відпочинку, ту�
ристичних путівок, встановлення пільг в оплаті інших
соціальних послуг за рахунок державних коштів), і ор*
ганізаційні (створення спеціальних підрозділів по боротьбі
з корупцією, до створення яких в усіх регіонах країни вдала�
ся, наприклад, Державна податкова адміністрація України),
інформаційні (забезпечення прозорості економічних про�
цесів, зокрема, бюджетного, інвестиційного, приватизації)
тощо.

Викорінення корупції проголошено серед основних за�
ходів реалізації Комплексної програми профілактики зло�
чинності на 2001�2005 рр., затвердженої Указом Президен�
та України від 25 грудня 2000 р.

Серед заходів організаційного забезпечення профілак�
тики злочинності, передбачено, зокрема, створення робочої
групи при Міністерстві юстиції України з фахівців держав�
них органів, Державної академії правових наук України,
Національної академії наук України для проведення аналізу
законодавчих актів на предмет запобігання та протидії ко�
рупції. В результаті посилення профілактичного впливу на
злочинність очікується, поряд з іншим, і зменшення ко�
рупційних проявів, очищення органів державної влади від
корумпованих державних службовців, і створення прозорої
системи прийняття і виконання управлінських рішень.

Є в цій програмі і окремий розділ "Протидія організо�
ваній злочинності і корупції", де для реалізації Концепції
боротьби з корупцією на 1998�2005 рр., затвердженої Ука�
зом Президента України від 24 квітня 1998 р. № 367, пе�
редбачено вжиття заходів, спрямованих на викриття ко�
рупційних діянь, передусім у вищих ланках державної влади,
з притягненням до відповідальності осіб, винних у їх вчи�
ненні. Поставлено завдання запровадити відповідно до
міжнародних стандартів єдину систему державної звітності
про масштаби і стан боротьби з корупцією, підготувати про�
позиції щодо посилення відповідальності за неналежне ви�
конання державними службовцями своїх обов'язків та не�
додержання вимог законодавства щодо запобігання про�
явам корупції. З метою розроблення і здійснення ефектив�
них заходів з профілактики корупції, зокрема, щодо при�
тягнення винних осіб до дисциплінарної відповідальності
за корупційні діяння, центральні і місцеві органи вико�
навчої влади мають продовжити практику звітування про
виконання вимог Закону України "Про боротьбу з ко�
рупцією" відповідно до постанови Кабінету Міністрів Ук�
раїни від 27 вересня 1999 р. № 1785, передусім у частині
обов'язкового реагування керівників органів виконавчої
влади на кожний факт порушення державними службов�
цями вимог цього закону. У планах також – узагальнення
результатів судової практики звільнення за мало�
значністю від адміністративної відповідальності осіб, які
вчинили корупційні правопорушення; систематичне прове�
дення оперативно�розшукових профілактичних заходів на
ринках, аеропортах, на залізничних та автобусних станціях
(вокзалах) з метою запобігання та викриття фактів корупції
та хабарництва; підготовка і забезпечення видання моно�
графій, посібників, методичних рекомендацій з питань про�
тидії корупції; вивчення і узагальнення сучасного досвіду
роботи з питань протидії корупції правоохоронних органів
іноземних держав з метою подальшого його використання в
практичній діяльності вітчизняних правоохоронних органів.

Проте, відповідь на запитання: чи вдасться довести до
логічного завершення проголошені заходи боротьби із
драконом корупції, чи наміри знову (як багато разів до цьо�
го) лише залишаться тільки намірами, дасть лише час…

Олександр Барановський, 
начальник аналітично�методичного управління

Рахункової палати, кандидат економічних наук, Київ
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Корупція дорого коштує для економіки та
суспільства. Прийнято ділити збитки від ко�

рупції на економічні, політичні та моральні.
Економічні збитки від корупції ведуть до послаблення еко�

номічного розвитку та формують неефективну економіку, відля�
кують інвесторів, платників податків. Збільшення витрат на
підприємницьку діяльність стимулює відтік бізнесу в тіньову сфе�
ру. Зростаюча конкуренція за капітал на світовому ринку,
збільшення конкуренції та зменшення розмірів прибутків ставить
корумповані держави на місце аутсайдерів на світовому ринку.

Фінансовими втратами від корупції є обсяг хабарів ("не�
офіційних платежів"), які сплачує фізична або юридична особа
для того, щоб отримати певну послугу понад офіційну вартість
цієї послуги або як корупційну доплату за послугу, отриману
безкоштовно. Елементами фінансових втрат від корупції є та ча�
стина економіки, що відійшла в тінь (з неї не стягуються подат�
ки) та продовжує функціонувати в тіньовій сфері в результаті
різного роду корупційних зловживань. Загальний фінансовий
обсяг корупційної економіки України (економіки, сформованої
внаслідок корупції), вирахуваний на базі співставлення частки
тіньової економіки у структурі ВВП (65%) та обсяг вивезеного
капіталу у розмірі 40 млрд. дол у 90�х рр., який в абсолютній
більшості випадків має незаконне походження, становить
близько 100 млрд. дол.

Політичні збитки від корупції тягнуть за собою підрив вер�
ховенства права, зменшення поваги і довіри до лідерів та владних
інститутів, знижують підзвітність, сприяють корумпованості ви�
борчого процесу, зменшують рівність у наданні державних послуг.

Широко розповсюджені в Україні "груба" купівля виборчих
округів олігархами та тіньове фінансування виборчих компаній.
Згідно з результатами дослідження, проведеного в 1998 р. "Цен�
тром прогнозування соціально�економічних та політичних про�
цесів", частка тіньових грошей, залучених під час парламентських
виборів 1998 р., була в межах 70�80%.

Моральні збитки від корупції ведуть до втрати довіри до де�
мократичних цінностей, влади та суспільних інститутів, які їх дек�
ларують. Морально�етична деморалізація суспільства підвищує
рівень злочиності та роль асоціальних груп.

ЖЕРТВИ КОРУПЦІЇ
Згідно з даними загальноукраїнського опитування, проведе�

ного Київським міжнародним інститутом соціології в 1998 р.,
56% опитаних вважають себе постраждалими від корупції як ма�
теріально, так і морально. При цьому тільки 21,6% не вважають
себе постраждалими від корупції.

ПРОВАЛ ДЕРЖАВНОЇ ПРОГРАМИ 
БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ

У минулому році Україна зайняла 88 місце з 99 наявних в
Індексі сприйняття корупції Тransparency Іnternational (TI). Тако�
го низького показника Україна не займала за весь час існування

Індексу. Далі відступати нікуди. Хіба що на місця Нігерії та Юго�
славії. Така оцінка експертів свідчить про те, що Україна є важко
хворою на корупцію. Чому так сталося? Причин багато. Назвемо
найбільш суттєві.

Про всеохоплюючу корупцію в Україні західна преса пише
давно. Тіньова приватизація та цинічне розграбовування екс�но�
менклатурою державних заводів, фабрик та колгоспів, скандали з
іноземними інвесторами, що стали жертвами корупції (напри�
клад, американська компанії "Моторола"), рекет та адміністра�
тивні перепони на шляху ведення бізнесу, об’єднання криміналь�
них авторитетів та місцевої влади в Криму – все це слугувало по�
штовхом для оголошення наступу на корупцію. Варто нагадати,
що одним з головних гасел передвиборчої президентської ком�
панії Л.Кучми в 1994 р. була боротьба з корупцією.В жовтні 1995
р. був прийнятий закон "Про боротьбу з корупцією", що заборо�
няв поєднання державної служби з будь�якою іншою діяльністю
(за винятком дослідницької, викладацької та наукової роботи). В
квітні 1997 р. була розпочата державна програма боротьби з ко�
рупцією "Чисті руки", а 1998 р. Указом Президента України була
затверджена система антикорупційних заходів, викладених у дер�
жавній Концепції боротьби з корупцією на 1998 � 2005 рр.

По суті, боротьба з корупцією в Україні після 1997 р.
звелася до виконання планів викриття корупціонерів,
які в переважній більшості виявлялися дрібними місце-
вими чиновниками, здебільшого винними у незначних по-
рушеннях. Велика "риба" якщо і ставала предметом уваги кон�
трольно�ревізійних органів, то лише у тих випадках, коли йшлося
про зведення політичних рахунків (справа Лазаренка та його
партнерів Кириченка і Агафонова, справа Коваля). Більше того,
один з важливих інструментів боротьби з корупцією – вільна пре�
са – постала перед обличчям жорсткої цензури, залякування та
вбивств журналістів. У 2000 р. світові мас�медіа знову поверну�
лися до корупції в Україні у контексті справи Лазаренка, зловжи�
вання НБУ коштами МВФ та тіньової приватизації оліграхами
обленерго. Все це у комплексі, безперечно, вплинуло на місце
України в індексі ТІ.

Стосовно державної програми боротьби з корупцією. Згідно з
даними опитування, проведеного в 1998 р. Київським міжнарод�
ним інститутом соціології на замовлення Української правничої
фундації, в цілому населення України схильне вважати, що влада
майже нічого не робить задля запобігання поширенню корупції,
або для ефективної боротьби з нею. Половина опитаних запевни�
ли, що про державну програму боротьби з корупцією "Чисті ру�
ки" їм нічого не відомо. Не буде далеким від істини твердження:
державна антикорупційна стратегія була швидше політичною
декларацією, за якою не було реальної політичної волі, що й зу�
мовило її провал.

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО БЕРЕТЬСЯ ЗА
ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ КОРУПЦІЇ

Починаючи з 1997 р., "Центр прогнозування соціально�еко�
номічних та політичних процесів" реалізує проект "Тіньові стра�
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тегії економічних трансформацій", що передбачає моніторинг
тіньових лобістських технологій у регіонах України, в галузях про�
мисловості та сільського господарства, а також на конкретних
ринках. Паралельно була налагоджена система інформування
громадськості про результати проекту через засоби масової інфор�
мації. В 1998 � 1999 рр. Український незалежний центр політич�
них досліджень проводив моніторинг корупції в рамках проекту
"Corruption Watch". Широкого розголосу отримав проект Міжна�
родного центру перспективних досліджень "Голос громадськості",
що здійснюється в Тернополі та Івано�Франківську. Проект має на
меті допомогти містам України в поліпшенні якості державних по�
слуг та підвищенні рівня доброчесності. Цікаві результати показа�
ли проекти, здійснювані компанією Management Systems
International у Донецьку, Львові та Харкові. В квітні 2000 р. на базі
цих проектів була створена "Національна коаліція за добро�
чесність", що об’єднала організації в трьох зазначених містах. У
сфері адаптації міжнародного досвіду боротьби з корупцією та на�
ближення українського законодавства до міжнародних стандартів
значну роботу здійснює Transparency International – Україна.

Кінець 1999 р. започаткував новий етап участі недержавних
організацій (НДО) у боротьбі з корупцією. Занепокоєна поши�

ренням корупції, група громадських організацій�учасників Ко�
аліції "Свобода вибору" виступила з ініціативою об’єднати свої
зусилля та можливості для подолання проблеми корупції та
ініціювати Національну антикорупційну програму (НАП). Роз�
роблена комплексна загальнонаціональна антикорупційна про�
грама дій, що врахувала світовий досвід та рекомендації провідних
міжнародних організацій, профільних парламентських комітетів
та НДО. На сьогодні організації�учасники НАП здійснюють по�
над 40 проектів у сфері дослідження та моніторингу корупції, на�
дання правової допомоги громадянам. Організовують громадські
слухання з питань приватизації землі, прийняття бюджетів, по�
кращення якості надання державних послуг.

Утворення широкої антикорупційної коаліції в Україні є сим�
волічним фактом. Незважаючи на ризик "ускладнень" та "про�
блем" для НДО, порівняльну інституційну слабкість та
роздрібненість, українським НДО вдалося об’єднатися. Більше
того, стати творцями власного антикорупційного плану дій та роз�
почати координацію антикорупційної діяльності.

Підготовлено експертною групою Національної
антикорупційної програми Коаліції "Свобода вибору"
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Опитування, здійснене в рамках проекту "Голос громадсь�
кості" в Тернополі, засвідчило, що 36% опитаних місцевих меш�
канців давали хабар з власної ініціативи, 58% – з ініціативи по�
садової особи, 36% – за порадою інших людей.

Згідно з проведеним дослідженням, переважна більшість
причетних до хабарництва (99%) вирішили не скаржитися на ха�
барництво. З них 51% не подавали скаргу тому, що вважали її
безрезультатною, 40% – не хотіли виходити за рамки традиції,
тому що ніхто не скаржиться, 47% не хотіли собі створювати
проблеми своєю скаргою. Близько 50% опитаних громадян
стверджують, що надання хабара дає гарантію на отримання не�
обхідної послуги швидше та якісніше. Тільки 20% опитаних вва�
жають, що хабар не гарантує отримання необхідної послуги.
52% опитаних вважають, якщо вони не дадуть хабара, якого ви�
магає чиновник, то отримання послуги займе довший час. 38%
опитаних вважають, що при цьому можна взагалі не отримати
послугу.

РЕГІОНИ ПО РІЗНОМУ ОЦІНЮЮТЬ 
ЗБИТКИ ВІД КОРУПЦІЇ

По�різному корупцію сприймають на регіональному рівні.
Згідно з дослідженням, проведеним Київським міжнародним
інститутом соціології в 1998 р., на регіональному рівні найбільше
морально страждають від корупції в західному регіоні України
(27,4%), на другому місці за ступенем морального страждання –
південний регіон України (23%), східно�центральний (22,1%). У
моральному відношенні мало страждають від корупції в східному
регіоні України (18,6%) та в західно�центральному (13,3%).

У матеріальному плані найбільше страждають від корупції в
південному регіоні України (29,2%), друге місце за ступенем ма�
теріального страждання від корупції займають східний та
західно�центральний регіон України. Найменше в матеріальному

плані страждає від корупції західний регіон (14,6%) та східно�
центральний (13,5%). Найбільше тих, хто не вважає себе по�
терпілим від корупції, сконцентровано в західно�центральному
регіоні України (24,1%), потім йде південний регіон України
(21,2%) та західний регіон України (20,5%). Найменше тих, хто
не вважає себе потерпілими від корупції, сконцентровано в
східно�центральному регіоні України (14,9%).

Аналізуючи правову ментальність населення східно�цент�
рального регіону України, спостерігаємо відносно високу частку
морально постраждалих від корупції та низьку частку тих, хто не
вважає себе потерпілим від корупції. В західному регіоні України
спостерігаємо найбільшу частку морально потерпілих від ко�
рупції і найменшу по Україні частку тих, хто вважає себе ма�
теріально потерпілим від корупції. Частка тих, хто вважає себе
не потерпілим від корупції, дорівнює середнім показникам. У
східномі регіоні України є високою частка матеріально по�
терпілих від корупції і мала частка морально потерпілих від ко�
рупції.

По різному корупцію сприймають окремі суспільні групи.
Згідно з дослідженням, проведеним у рамках програми "Ук�
раїнська доброчесність" 1998 р., виявилося, що різні вікові гру�
пи по�різному реагують на корупцію. Найбільш терпимо став�
ляться до корупції особи 20�29 років. Саме в цій віковій групі
зафіксована найбільша частка тих, хто заявив, що вони не вва�
жають себе потерпілими від коруцпії (27,8%). Найменшу частка
тих, хто не страждає від корупції із загальної кількості активного
населення України, спостерігаємо серед осіб, вік яких становить
50�69 років. Є також тенденція: чим старша вікова група, тим
більша частина її представників відчуває страждання від ко�
рупції.

Підготовлено організацією 
"Молоді європейці за безпеку – Україна"

Регіональний зріз оцінки корупції



Масштабна корупція в різних формах та проявах
стала альфою та омегою за президентства

Л.Кравчука та Л.Кучми. Мінялися прем’єри, але корупція за*
лишалася, видозмінюючи форми та стаючи щоразу більш вра*
жаючою. Серед основних причин виокремимо лише деякі.

• Кадрова політика президентів Кравчука і Кучми, що ґрунту�
валася переважно не на меритократичному принципі формуван�
ня команди. В центрі була особиста відданість і довіра, симпатії,
спільне минуле. Саме перелічені фактори були визначальними у
рекомендації на посаду прем’єр�міністрів. Професійність та по�
рядність, хоч і декларувалися, але насправді займали другорядне
місце.

• Формування прем’єр�міністрами команд, виходячи пере�
важно з професійно�галузевого (Кучма, Звягільський, Марчук,
Пустовойтенко) та територіального (Кучма, Лазаренко) прин�
ципів. Пов’язаність інтересів регіональних чи галузевих бізнес�
структур з командою того чи іншого прем’єра створювала широ�
кий простір для корупції.

• Кожна прем’єрська команда приходила не стільки для того,
щоб проводити ефективну економічну політику, скільки для того,
щоб пристосовувати економічну політику до інтересів "своїх"
бізнес�структур, промислових підприємств чи галузей, в яких бу�
ли зосереджені корпоративні інтереси членів команд прем’єрів. У
багатьох випадках така ситуація випливала з невисокого рівня
патріотизму та морально�етичних якостей, пояснювалася браком
економічних знань та поширеністю духу корумпованості владних
коридорів.

ОСОБИСТА ВІДДАНІСТЬ ТА ЗЕМЛЯЦТВО 
ЯК ПРИНЦИП ПІДБОРУ КАДРІВ

Професійно�територіальний принцип підбору кадрів характе�
ризують широкі можливості для корупції серед урядових чинов�
ників, чиї інтереси тісно переплетені зі "своїми" підприємствами
чи комерційними структурами. Безперечно, що така ситуація ве�
де до широких можливостей для корупції через лобіювання ко�
румпованими високопоставленими чиновниками інтересів "своїх"
підприємств, виробничих комплексів, галузей чи комерційних
структур.

Система підбору кадрів в уряді Л. Кучми (кінець 1992�1993 рр.)
здійснювалась переважно на основі принципу приналежності ото�
чення до директорського корпусу та ВПК. Значну роль відігравав
"дніпропетровський" принцип формування команди. Не дивною
була й трансформація команди Кучми�прем’єра в Українську
спілку промисловців та підприємців (УСПП). Саме УСПП довгий
час уособлювала могутнє директорське лобі.

Подібними були принципи формування уряду Ю.
Звягільського. Різниця полягала лише у змінах змісту тери�
торіально�професійної складової. Замість вихідців з Дніпропет�
ровщини з'явилися вихідці з Донбасу, а замість директорату,

пов’язаного з ВПК, з’явились вихідці з вугільної галузі.
В уряді Є. Марчука домінував професійно�бюрократичний

принцип підбору кадрів. Найбільш наближеними людьми були ге�
нерали СБУ А. Нездоля, А. Хомич та В. Маліков. Територіальний
принцип не грав визначальної ролі в підборі кадрів і в цілому ніве�
лювався.

Прем’єр П. Лазаренко проводив кадрову політику, що ґрунту�
валася на висуванні вихідців з Дніпропетровської та частково із
Запорізької областей. Домінування дніпропетровців на провідних
урядових посадах давало змогу аналітикам говорити про "дніпро�
петровську навалу" на печерські пагорби. Можна сказати, що
влада дніпропетровців була абсолютною, а корупція вражаючою.
Ходили чутки про стабільні "такси" можливостей зустрітися з
прем’єром Лазаренком для вирішення бізнесових питань.

Кадрова політика прем’єр�міністра В.Пустовойтенка ґрунту�
валася на призначенні на посади в уряді осіб за критеріями особи�
стої симпатії та психологічної сумісності. Серед них перший віце�
прем’єр А.Голубченко, міністр АПК Ю.Карасик. Пізніше важли�
ву роль у кадровій політиці Пустовойтенка почав грати партійний
фактор, зокрема, належність тих чи інших фігур до Народно�де�
мократичної партії (наприклад, міністр КМУ А.Толстоухов, рад�
ник В. Хорошковський).

Прем’єр В. Ющенко спробував зламати традицію. Його кад�
рова політика суттєво відрізнялася від практики попередніх
прем’єрів. Вона не ґрунтувалася лише на територіально�про�
фесійному принципі, особистій відданості і симпатії чи партійному
підході. Вона враховувала й професійний принцип (вихідці з НБУ
держсекретар В. Лисицький, керівник групи радників Голови НБУ
А. Дроб'язко, керівник Державного казначейства А. Кіреєв), пред�
ставники української національно�культурної еліти (І. Драч, М. Жу�
линський, Б. Ступка). Більше того, до переліку наближених осіб
входять бізнесмени, які представляють в Україні ряд впливових
західних компаній. Наприклад, О. Базаров (СSFB), Р. Грант
(ING), І. Францкевич ("Райфаузенбанк").

ПРОТЕКЦІОНІЗМ ЩОДО "СВОЇХ" ПІДПРИЄМСТВ ТА
КОМЕРЦІЙНИХ СТРУКТУР

Можливість тіньового переплетення інтересів прем’єра чи
окремих високих посадових осіб в уряді з інтересами бізнес�
структур, в яких працював прем’єр чи його найближче оточення,
створює широкі можливості для корупції. Найкращі умови для
"своїх" та союзників і однакові умови для всіх інших – у кращому
випадку. В гіршому – на бізнес�структури опонентів спрямо�
вується вся сила контрольно�каральних органів задля усунення з
ринку.

За урядування Ю. Звягільського компанії "Нордекс" було пе�
редано значну частину українського ринку закупівлі енергоносіїв.
Значного поширення отримала система надання всіляких пільг та
винятків для конкретних підприємств, зокрема, вугільної галузі.

Прем’єр В. Масол започаткував передачу в руки приватного
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бізнесу обслуговування стратегічних галузей промисловості, зок�
рема, газового сектору. Наприклад, бізнесменам, близьким до
президента Л. Кравчука, було передано права розрахунку за по�
ставки туркменського та російського газу. Незважаючи на збитки
для державного бюджету, корпорація "Республіка", очолювана І.
Бакаєм, зуміла заробити на туркменському газі мільйони доларів.

За прем’єрства Є. Марчука пільги та протекція надавалися
переважно близьким до генерала СБУ комерційним структурам.
Наприклад, АГ "Україна" (експорт металу), "Інтергаз" та "Олгаз"
(газотрейдери).

Безперечно, вершиною протекціонізму та відкритого
лобіювання інтересів "своїх" комерційних структур було
прем’єрство П. Лазаренка. Підприємства та комерційні структу�
ри, що працювали "на Пашу" та ділилися прибутками, отримува�
ли всілякі пільги та преференції. Ті, хто не погоджувався, змушені
були йти з ринку, або докладати гігантських зусиль для виживання.

За прем’єрства В.Пустовойтенка відбувається процес моно�
полізації державними структурами газового ринку України через
НАК "Нафтогаз України". Якщо раніше підприємці прагнули
впливати на роботу окремих галузей та підприємств за посеред�
ництва корумпованих чиновників, то за часів Пустовойтенка дер�
жавні бізнесмени офіційно взяли під свій контроль управління
державними фінансовими потоками. Наявні газові схеми роботи
заохочували корупцію і робили її недосяжною для розслідування в
мас�медіа. Наприклад, не секрет, що не лише відсутність оборот�
них коштів стримувала бажання керівників підприємств купувати
газ через прозорий механізм газових аукціонів. Набагато
вигідніше споживати газ у борг безпосередньо від компанії "Наф�
тогаз Україна" чи одного з багатьох дилерів, а власну продукцію
продавати за бартерними та іншими вигідними для керівництва
підприємства схемами й отримувати готівковий прибуток у формі
хабарів.

Поширеним явищем стала передача наближеним до влади
бізнес�структурам за безцінь (під інвестиційні зобов’язання) прав
керувати державними пакетами акцій в енергетиці й інших висо�
коприбуткових галузях промисловості. Скандалом та збитками
закінчилася передача прав управління державним пакетом акцій
Миколаївського глиноземного заводу сумнозвісній російській
компанії TWG.

Прем’єр В. Ющенко розпочав свою урядову кар’єру з насту�
пу на пільги та преференції, які щедро роздавали попередні уряди
України. Віце�прем’єр Ю. Тимошенко зуміла суттєво зменшити
рівень тінізації електро�енергетичного та газового ринку України.
В цілому, перший рік роботи уряду Ющенка вплинув на зменшен�
ня корупційного потенціалу в економіці, накопиченого за попе�
редні роки.

МІНЯЮТЬСЯ УРЯДИ – ЗМІНЮЮТЬСЯ 
КОРУПЦІЙНІ ПРІОРИТЕТИ

За кожного прем’єра корупція мала своє особливе обличчя,
хоча в цілому загальні риси були спільними. Серед них –
лобіювання податкових пільг, преференцій, взаємозаліків, спи�
сання заборгованості для "своїх" бізнес�структур, бартеризація
та векселізація. Однак були й особливості.

За прем’єрства Кучми та Звягільського основним підґрунтям
корупції були пільги, які надавалися вугільним та металургійним
підприємствам разом із звільненням їх від продажу частини ва�
лютної виручки, значного поширення отримали пільги для імпор�

терів (наприклад, включення окремих видів продукції до переліку
критичного імпорту чи звільнення від митних платежів).

Для прем’єрства Масола, Марчука та Лазаренка характер�
ним було утворення широких можливостей для корупції в енерге�
тичному секторі (газовий та електроенергетичний ринок). Різно�
манітні бартерні, взаємозалікові та вексельні схеми роботи стали
"геніальними" інструментами тінізації та розростання корупції.
Газотрейдери та оптові покупці електроенергії казково розба�
гатіли на нехитрих схемах поставок газу, нафти та електроенергії.

Прем’єрсво Пустовойтенка дало сумні приклади "офшорної"
приватизації українських обленерго та "викачування" з них
фінансових ресурсів за кордон. Передача в управління державних
пакетів акцій наближеним бізнес�структурам часто приводила до
доведення підприємств до банкрутства або виведення на безпри�
буткову роботу. Одержавлення газового ринку через НАК "Наф�
тогаз України" створило широкі можливості для корупції та зло�
вживань.

За Ющенка збільшилася прозорість електроенергетичного та
газового ринків, зменшилися можливості для корупції через об�
меження негрошових розрахунків. Водночас, і надалі залишають�
ся приклади тіньової приватизації із залученням високих держав�
них службовців (наприклад, Запорізький алюмінієвий комбінат).

ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОГО "ПОЛЮВАННЯ
НА КОРУПЦІОНЕРІВ"

Українською особливістю боротьби з корупцією є пред’яв�
лення звинувачень екс�прем’єрам у випадках, коли вони ставали
опозиційними до домінуючих груп інтересів чи Президента Ук�
раїни. Наприклад, найбільші гучні корупційні звинувачення були
оприлюднені зразу по тому, як пішли у відставку такі прем’єр�
міністри як П. Лазаренко, Ю. Звягільський, В. Масол. За
оцінкою Генерального прокурора України М. Потебенька така
ситуація викликана тим, що прокурорами, які мають виявляти ко�
рупційні злочини, часто�густо призначаються особи за принци�
пом особистої відданості, дружби чи кумівства. Ще більш катего�
ричний в оцінці причин корупції народний депутат України Г.
Омельченко. На його думку, президент Л. Кучма підбирав і роз�
ставляв кадри на посади за принципами особистої відданості,
сватівства, земляцтва, компромату, за допомогою якого можна
було тримати на гачку. За оцінками Г. Омельченка на кінець 1996
р. на різні посади Кучмою було призначено понад 200 вихідців з
Дніпропетровська.

Важливою складовою не порушення проти корупціонерів
кримінальних справ є їх "залягання на дно". Приклад екс�
прем’єра П. Лазаренка є показовим. Його бізнесова імперія вия�
вилася в середині 1997 р. настільки фінансово та політично мо�
гутньою, що загрожувала з часом перетворити Л. Кучму на свою
"політичну маріонетку". Конкуруючі з П. Лазаренком олігархічні
групи та політичні сили оголосили йому справжню "інформаційну
війну", що врешті змусило президента Кучму відправити прем’єра
Лазаренка у відставку. На відміну від Масола та Звягільського,
які після гучних корупційних викриттів побажали відійти подалі
від публічної політики і тихо піти у забуття, Лазаренко вирішив
ще гучніше заявити про себе у публічній політиці, що врешті й
привело його до каліфорнійської тюрми.

Іван Сікора, 
координатор Національної антикорупційної програми

Коаліції "Свобода вибору", Київ
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Корупція є способом максимізації доходу та благ,
які може отримувати фізична чи юридична осо�

ба за допомогою мінімізації витрат на сплату платежів ле�
гальним (державним та приватним) юридичним інститутам.
У свою чергу, прийнято ділити корупцію на велику і
малу.

Мала корупція – це корупція малих фінансових та
політичних масштабів, що здійснюється переважно на низь�
ких посадових рівнях, в установах та організаціях, які кон�
центрують у собі малі фінансові потоки або незначну владу.
Наслідками малої корупції є незначний громадський розго�
лос фактів корупції, малі економічні збитки та моральні й
політичні втрати. За оцінками експертів суспільство схильне
більше миритися з малою корупцією, ніж із великою. При�
чина – мала корупція приносить набагато менші втрати
суспільству, ніж велика. А тому малу корупцію суспільство
схильне сприймати як норму, або як невелике допустиме
відхилення від суспільної норми.

Велика корупція – це корупція великих фінансових та
політичних масштабів, що здійснюється переважно на висо�
ких посадових рівнях, в установах та організаціях, які кон�
центрують у собі великі фінансові потоки або значну владу.
Наслідками великої корупції є значний громадський розго�
лос фактів корупції, великі економічні збитки та значні мо�
ральні і політичні втрати.

МАЛА КОРУПЦІЯ – ПРИЧИНИ, ФОРМИ 
ТА ОСОБЛИВОСТІ 

Що вгорі, те й унизу. Не можна ефективно боротися з
малою корупцією, якщо велика корупція процвітає. Серед
домінуючих цілей малої корупції – забезпечення прожитко�
вого мінімуму, середнього рівня життя, або в міру підвище�
ного рівня добробуту. В Україні переважно мала корупція
домінує у звітах правоохоронних органів про викритих "ко�

рупціонерів". За цифрами звітності не завжди помітно, що
значна кількість таких "корупціонерів" – дрібні місцеві чи�
новники, які завинили в тому, що мали додатковий
підробіток до своєї мізерної платні чи використовували
службовий телефон для приватних розмов.

Ось деякі з типових прикладів малої корупції. Прокура�
тура Кременчука затримала голову однієї з лікарських
комісій. За незаконну видачу довідки про стан здоров'я він
отримав хабара у розмірі 35 грн. Лікаря підозрюють у
скоєнні цілого ряду посадових злочинів: отриманні хабара,
зловживанні службовим становищем, підробці документів.
Йому загрожує позбавлення волі на строк до 15 років з
конфіскацією та позбавленням права 5 років займати
керівні посади. Людина, яка давала хабара, відповідати не
буде. Вона добровільно заявила про дачу хабара правоохо�
ронним органам. Інший приклад. Затримано заступника ди�
ректора одного з полтавських коледжів. Правоохоронці
спіймали його на гарячому: під час отримання хабара від сту�
дентки. Гроші в сумі 50 грн. та продукти харчування на 80 грн.
дівчина передавала "вчителю" за сприяння у здачі заліку.
Подібна ситуація була в Харкові. На "гарячому" попався ди�
ректор однієї із середніх шкіл Харкова, який за 250 дол. ви�
дав атестат про середню освіту. Про корупцію серед
міліціонерів та податківців, у медичних та вищих освітніх за�
кладах годі й говорити. 

Під час соціологічного дослідження Київського міжна�
родного інституту соціології у Харківській обл.в 1999 р. опи�
таним було запропоновано вказати суму хабарів, яку від них
вимагали та яку вони надали чиновникам. На базі їхніх
відповідей було сформовано середні розміри хабарів, яких
вимагали державні чиновники, і які були надані державним
чиновникам.

З цієї таблиці видно, що найменші хабарі дають в орга�
нах житлово�комунального господарства та медичних уста�
новах, найбільші – у ВУЗах, податкових службах та міліції. 

Досі у боротьбі з малою корупцією домінуючим було
підвищення суворості каральних заходів щодо ко�
рупціонерів. Переважно боротьба ведеться на основі спу�
щених зверху планів викриття та затримання дрібних ко�
рупціонерів. Акцент роблять на кількісних показниках. Сла�
бо налагоджена робота зі скаргами на корупцію від грома�
дян. Грубість, цинізм та усвідомлення свого всевлад-
дя партульним ДАІ чи податковим інспектором, по-
множене на незнання громадянами своїх прав, ство-
рює широкий простір для корупції. Водночас профілак�
тичні та просвітницькі антикорупційні заходи були мало
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задіяні державними органами. Переважно просвітою та кон�
сультуванням громадян щодо їхніх прав займаються недер�
жавні організації.

Важливими інструментами боротьби з малою корупцією
є підвищення кваліфікації державних службовців та форму�
вання прозорих процедур прийняття рішень, розвиток пра�
вової свідомості громадян та усвідомлення ними шкоди від
корупції. Водночас ні про яку ефективну боротьбу з малою
корупцією не можна говорити, коли місяцями лікарям та
вчителям не виплачують зарплату. Нехтування держа-
вою своїми обов’язками перед громадянами веде до
такого ж нехтування громадянами своїми обов’яз-
ками перед державою.

ВЕЛИКА КОРУПЦІЯ: 
ПРИЧИНИ, ФОРМИ ТА ОСОБЛИВОСТІ

Велика корупція ділиться на велику фінансову та
політичну корупцію. Велика фінансова корупція – це ко�
рупція у сфері перерозподілу великих фінансових потоків,
корупція у сфері розподілу адміністративно�фінансових пре�
ференцій серед бізнесу (митні, податкові пільги, пом’якшен�
ня адміністративного регулювання, послуги з пом’якшення
ревізійних перевірок). Вона широко розповсюдилася в
перші роки незалежності України і в різних урізаних і мо�
дернізованих формах існує й досі. Заборона суміщати посади
державним службовцям та бути в засновниках чи менедже�
рах комерційних структур до 1994 р. створила широкі мож�
ливості для збагачення та лобіювання інтересів наближених
структур.

Винятки з правил для наближених до влади комерційних
структур є й понині. У різні часи в Україні рівними серед
рівних були "Республіка" Бакая, "Славутич" Суркіса�Мед�
ведчука, "Інтергаз" Бакая�Шарова, ЕЄСУ Тимошенко,
"Атон" Щербаня, металургійні та нафтопереробні
підприємства, а в деяких випадках навіть окремі регіони то�
що. Пільги давали змогу отримувати "вибраним" бізнесме�
нам надприбутки і не боятися бути схопленим на зловживан�
нях, а чиновникам�лобістам цих пільг діставалися корупційні
відсотки. З часом формувалися цілі клани корумпованих
бізнесменів�чиновників�політиків, які трансформувалися у
кланові партії (СДПУ(о), Демократичний союз, "Громада").

Боротися з великою фінансовою корупцією можна шля�
хом прискорення прозорої приватизації, зменшення
надмірного регулювання з боку держави та перетворення
його в ефективний механізм заохочення до ефективного ве�
дення бізнесу, введення системи розподілу державних за�
мовлень на конкурсній системі, підвищення нагляду за
фінансовою діяльністю державних органів, проведення
відкритих бюджетних слухань та залучення громадськості до
контролю за використанням бюджетних коштів, вдоскона�
лення та спрощення процедур прийняття рішень.

Іншим різновидом великої корупції є політична корупція.
Зокрема, корупція у сфері прийняття або скасування законів
та нормативних актів, корупція у сфері здійснення законно�
го та незаконного втручання політиків у роботу міліції, суду,
податкових органів.

Широко розповсюдилася політична корупція з початку
90�х до 1997 р. в Криму. Зростання кримінальних кланів з

політичними партіями і органами місцевої влади, висування
корумпованих політиків на керівні посади в кримському
уряді і парламенті призвело до справжнього пограбування
півострова. Кримінальні політичні партії не лише лобіювали
потрібні закони та укази в місцевому уряді та парламенті,
але й прикривали тіньову приватизацію, масштабні зловжи�
вання з використання бюджетних коштів контрольованих
ними комерційних структур. З часом домінування криміна�
льних лідерів на чільних владних посадах стало настільки
очевидним, що спонукало офіційний Київ звернути на
кримську проблему особливу увагу. Після проведеної право�
охороними органами широкомасштабної антикорупційної
операції в Криму значну частину лідерів злочиного світу та
корумпованих чиновників було заарештовано та засуджено.
14 колишніх кримських депутатів, які раніше посідали крісла
від спікера кримського парламенту до депутатів міських рад,
знаходяться "в бігах".

Зростання олігархічних груп з політичними партіями ра�
зом з отриманням олігархами високих політичних посад у
державі сприяє зростанню політичної корупції. Тіньові мето�
ди роботи в фінансово�економічній сфері переносяться в
політику, що створює широкі можливості для корупції.

Іншим прикладом політичної корупції є використання бю�
джетних коштів та ресурсів для цілей окремої політичної сили,
купівля виборчих округів та "перекупівля" народних обранців
в кулуарах парламенту. Зловживання бюджетними коштами
та адміністративним ресурсом були масовими з боку деяких
"губернаторів" під час президентських та парламенських ви�
борів. Цілеспрямовані перевірки контрольно�ревізійними ор�
ганами комерційних структур, які підтримували політичних
конкурентів, були поширені після відставки прем’єр�міністра
П.Лазаренка (компанія ЄЕСУ, наприклад), під час парла�
ментських 1998 р. та президентських виборів 1999 р.

Серед переліку "рецептів" боротьби з великою політич�
ною корупцією є перетворення високих державних служ�
бовців у людей, відкритих для розслідувань. Зняття депу�
татського імунітету з депутатів місцевих рад в Україні стало
першим кроком на цьому шляху. Всього в Україні понад 400
депутатів було притягнуто до кримінальної відповідальності.
Водночас зняття депутатської недоторканості з депутатів в
умовах залежності судової влади від рішень та вказівок
владних структур підриває принцип справедливості та ро�
бить можливими політичні розправи з конкурентами. За та�
кої ситуації суспільство повинно не лише довіряти владі та
бути впевненою у чесності намірів політичного керівництва
боротися з корупцією, але й мати чіткі гарантії та захист у
формі незалежних судів та мас�медіа, наявність вільного до�
ступу до несекретної інформації.

Публічне декларування доходів та подарунків політични�
ми лідерами, парламентарями та членами їхніх сімей є важ�
ливим засобом підвищення довіри до антикорупційних за�
ходів, які ініціюють владні структури. Лише тоді, коли ко�
рупція буде економічно невигідною та привноситиме мо�
ральний дискомфорт, можна буде говорити про суттєвий по�
ступ у боротьбі з цим поширеним в Україні явищем.

Богдан Сікора, 
директор "Української асоціації соціально�економічних

досліджень, менеджменту та прогнозування", Київ

МАСШТАБИ ЯВИЩА

№14, 1 березня 2001 р. УКРАЇНСЬКИЙ РЕГІОНАЛЬНИЙ ВІСНИК 9



Серед цілей корупціонерів (директорату, зацікавле�
них комерційних структур та високопоставленого

чиновника чи групи лобістів) є навмисне зменшення вартості
підприємства, що йде на приватизацію, отримання можливос�
тей для приховування прибутків підприємтва після привати�
зації. Яскравими прикладами української приватизації з ко�
рупційним "присмаком" є приватизація ВАТ "Миколаївський
глиноземний завод" (МГЗ) та українських обленерго.

Потенційні покупці вивели "Миколаївський глиноземний
завод" на безприбуткову роботу

Схема передприватизаційної підготовки МГЗ чудово
відповідала інтересам продажу підприємства за мінімальною
ціною. МГЗ давно пригледіла відома в Росії та Казахстані ком�
панія Trans World Group (TWG).

Технологія TWG була простою та неодноразово випробу�
ваною. Планомірно відбувалося роздмухування проблеми,
пов’язаної з нестачою оборотних коштів на заводі, заміна
керівництва будь�якими засобами, задіяння кримінальних ме�
тодів залякування та шантажу незадоволених, голослівні
обіцянки покращити економічну ситуацію та збільшити за�
робітну плату. До союзників залучено високих посадових осіб,
які прикривають TWG. Звичайно, не безкорисливо. Наступ�
ний крок – довгоочікуване отримання в управління чи прива�
тизація підприємства. Після цього отримано кредит у власних
банках під досить високий процент. Зрозуміло, що
підприємство не може розрахуватися з кредитором і, як
наслідок, змушене розплачуватися акціями. Зрештою, кон�
троль над підприємством отримує TWG безпосередньо або че�
рез підставні фірми та фізичних осіб. Наступним етапом стає
нищівна експлуатація виробничих потужностей підприємства
та виведення прибутку з�під оподаткування завдяки офшорним
компаніям.

Щодо МГЗ схему приватизації було програно як по нотах.
Спочатку лобісти TWG спробували легально усунути
керівництво заводу, зокрема, його директора Віталія Мешина
шляхом дискредитації із залученням аудиторських фірм, які
навмисно казали про поганий стан справ на підприємстві, вод�
ночас прагнучи зменшення частки акцій трудового колективу,
а відтак збільшення частки акцій, які можна виставити на про�
даж зовнішньому інвесторові. 1997 р. TWG розпочало блока�
ду продукції МГЗ. Російська сторона хотіла купувати ук�
раїнський глинозем на 17�18 дол. дешевше, ніж світова ціна.
Фактично TWG спробувала змусити МГЗ працювати на рівні
собівартості, і такий стан справ мав зробити В. Мешина більш
зговірливим.

Варіант усунення В. Мешина TWG вдалося знайти лише
1999 р. За деякими даними, новий генеральний директор МГЗ
М. Набока виводив на рахунки офшорних фірм, що входять до
складу TWG, приблизно 10 млн. амер. доларів щомісяця. Йо�
го "плідна" робота вивела завод на практично безприбуткову
роботу. Після того як лобістська стратегія TWG провалилася,
у порівняно кращій ситуації опинилася інша російська ком�
панія "Сибірський алюміній", яка врешті й придбала
підприємство.

ЦІНА ОФШОРНОЇ ПРИВАТИЗАЦІЇ ОБЛЕНЕРГО
"Офшорна" приватизація була проведена двома

олігархічними холдингами. Перша група, що отримала кон�
троль над "Одесаобленерго" та "Луганськобленерго",
пов’язана з інтересами екс�голови "Нафтогазу України" І. Ба�
кая та інтересами банку "Фінанси та кредит" і НАЕК "Енер�
гоатом". Інша група, чиї інтереси пов’язують з Г. Суркісом і
В. Медведчуком, приватизувала "Чернігівобленерго", "Су�
миобленерго", "Львівобленерго", "Прикарпаттяобленерго",
"Полтаваобленерго" та отримала в управління через "Ук�
раїнський кредитний банк" 25% пакету акцій "Тернопільоб�
ленерго", "Кіровоградобленерго" та "Херсонобленерго".

Результати приватизації показали, що новими власниками
обленерго стали фінансові посередники, які зацікавлені у
вигідному "перепродажу" (передачі) своїх прав на акції іншим
компаніям і мало зацікавлені в реальних інвестиціях у мо�
дернізацію приватизованих компаній. Незацікавленість у
вкладанні коштів в енергокомпанії пояснюється вигідністю не�
грошових форм розрахунків на ринку. Наприклад, для чого
кредитору генеруючої станції вкладати гроші в обленерго, як�
що не лише дешевше, але й набагато вигідніше провести
взаємозалік з наявних боргів.

Інша схема була реалізована "Українським кредитним
банком". Банк надав кредит "Енергоатому" на суму майже
25 млн. грн. під 49% річних і заклав щоденну пеню в розмірі
1%. Кредит було надано під заставу електроенергії за ціною,
вдвічі нижчою від ринкової (6 коп за кВт/год). Безперечно, що
ніхто не збирався повертати кредит. Таким чином, сім привати�
зованих обленерго, структурами близьких до "Українського
кредитного банку", отримали б найдешевшу електроенергію,
яку легко б продали на ринку. Аналіз показує, що угода між
"Українським кредитним банком" та "Енергоатомом" передба�
чала прибуток першого в розмірі 360% річних.

Чому приватизовані обленергокомпанії не стали працюва�
ти краще? Серед багатьох причин найсутєвішим є те, що нови�
ми власниками стали офшорні компанії, які, по суті, виступа�
ли фінансовими посередниками. Реальні власники були мало
зацікавлені в розвитку виробництва. Їхній інтерес – швидкі
прибутки. А швидкі гроші органічно пов’язані з вексельно�
взаємозаліковими схемами роботи на ринку та подальшим ви�
веденням прибутків з�під оподаткування через офшорні ком�
панії.

Виходом з такої сумної ситуації є прихід реальних інвес�
торів: переважно провідних західних енергетичних компаній.
Вони прийдуть, якщо будуть прозорі правила гри і, перш за
все, прозорим буде механізм приватизації. Багато що було
зроблено в цьому напрямку урядом В.Ющенка, особливо, екс�
віце�прем’єром Ю.Тимошенко. Як влучно вона колись відзна�
чила, "криза в паливно�енергетичному комплексі, по суті, –
це криза не галузі, а олігархічних команд. Це криза корпо�
рацій, які працювали в тіньовій сфері в енергетиці і сьогодні
гублять цей бізнес".

Підготовлено "Центром прогнозування соціально�
економічних та політичних процесів", Київ

АСПЕКТИ ТЕМИ

УКРАЇНСЬКИЙ РЕГІОНАЛЬНИЙ ВІСНИК №14, 1 березня 2001 р.10

Приватизація 
між світлом та тінню



Дослідники корупції вивели цікаву формулу ко-
рупції. Корупція = Монополія + розсуд чинов-

ника - контрольованість. Такий підхід чи не найкраще
ілюструє масштабність корупції в Україні 90-х.

"Телефонне право" було характерною рисою радянського ла�
ду. Влада особистостей, вождя, партійних босів була вищою за
владу закону. Служіння господарю, особиста відданість держав�
ного службовця цінувалася вище за його професійність, по�
рядність та інші ділові якості. Така ситуація була в СРСР, такою ж
вона залишилась у сучасній Україні.

Номенклатура, що прийшла до вершин влади разом з рево�
люцією 1917 р. (і те, що від неї залишилося після 1933�1937 рр.), бу�
ла малограмотною, недосвідченою і боязливою. Втриматися при
владі їй допомагали страх при Сталіні та кругова порука при
Брежнєві та після нього. Цинізм, привілеї, дачі, приписки та махінації
були типовими для 70�80�х рр. Все купується, все продається – та�
кою була філософія партократії при Брежнєві та Щербицькому. Крах
СРСР та КПРС не змінив суті радянських бюрократів, що лише
поміняли червоний прапор на жовто�блакитний і, в кращому випад�
ку, змінили термінологію обґрунтування хабарництва.

Нова українська держава постала зі слабкими державними
інститутами та корумпованими контрольно�ревізійними та судо�
вими органами. Процедури були заплутаними, суперечили одна
одній, що в кінцевому рахунку призвело до всевладдя бюрократа,
що на свій розсуд вирішував коли, що і як робити.

Іншою причиною корупції була низька зарплата державних
службовців, поступова ліквідація всіляких пільг та почуття тимча�
совості перебування на державній посаді. Така ситуація в дер�
жавній службі поєдналася з неадекватно швидким зростанням ре�
альної тіньової зарплати в приватному секторі. Як наслідок – ут�
ворення грандіозних корупційних спокус.

Корупція вплинула не лише на тінізацію економіки та
суспільства, але й суттєво підірвала авторитет державної служби
разом зі зменшенням якості державних послуг. Цікаво, що прове�
дені опитування засвідчили тенденцію: чим більше корумпованим
є орган державної влади, тим нижча якість послуг, отриманих гро�
мадянином. Опитування, проведене в 1999 р. в межах проекту
"Голос громадськості" у Тернополі, засвідчило кореляцію: чим
нижча якість державних послуг, тим більша кількість опитаних
платила хабарі за ці послуги (тобто, давали хабарі). За оцінкою
опитаних послуги найнижчої якості надаються в ДАІ, в лікарні, в
податковій інспекції, в судах, у міліції, на митниці, у ВВІРі. Тобто
ці установи виявилися найбільш корумпованими. Звідси можна
зробити висновок, що чим нижчою є якість державних послуг, тим
більше зростає корупційна вартість таких послуг для суспільства.

СКІЛЬКИ І КОМУ "ПРИЙНЯТО" ПЛАТИТИ,
ПРИМІРОМ, У ДОНЕЦЬКУ

Сума хабаря залежить від багатьох факторів. Зокрема, вона
пов’язана з тяжкістю скоєного злочину чи правопорушення,
складності приховання порушення, наявного рівня хабарів серед
працівників ДАІ, суддів та міліціонерів. Згідно з експертними
оцінками у Донецьку сформувалася наступна "сітка" хабарів:

1. Супровід нетверезого водія додому в машині без складання
протоколу – 40�200 дол.

2. Відкуп за управління автомобілем у нетверезому стані –
100�300 дол.

3. Перевищення швидкості та інші порушення правил без за�
пису в талон – 10�50 грн.

4. Відправка кримінальної справи на дослідство – 1�7 тис.дол.
5. Безпідставний виправдовувальний вирок – 1�10 тис.дол.
6. Безпідставне припинення кримінальної справи – 

1�10 тис.дол.
7. Зміна покарання (арешт – на підписку про невиїзд) – 

500 дол.
8. Мінус 1 рік в'язниці, який загрожує за вироком – 1000 дол.
9. Звільнення з міліції у випадку затримання на вулиці у не�

тверезому стані – 10�20 дол.
10. Розмір хабара за цивільні та кримінальні справи у судах

залежить від стажу і кваліфікації судді, може коливатися від 100
дол. (за розлучення впродовж 1�2 днів) до невизначеної суми.

Високою є також вартість хабара за звільнення від військової
служби. Так, наприклад, начальник відділу військкомату бере
1580 дол. Рядові співробітники військоматів можуть брати менші
хабарі – від 500 дол. і більше за звільнення від військової служ�
би.

Вартість хабарів у вищих учбових закладах є меншою. На�
приклад, у ВУЗах Донецька залік "коштує" 30 грн., іспит – 50
дол., іноді – 30 дол. У груповому варіанті дешевше: складання
екзамену коштує 10 дол. з людини. Для тих, хто не хоче платити
одразу, провалюється і здає з другого, третього разу, найвища
такса – 80 дол.

За оцінками експертів вартість хабарів за отримання послуг у
державних установах залежить від того, наскільки потрібна ця по�
слуга людині, в якій мірі дії державного відомства завдають психо�
логічних страждань людині (тюремне увязнення, затримання). На
величину хабара впливає також розмір фінансових збитків, яких
може завдати діяльність державного відомства людині чи ор�
ганізації. Чим більше фінансових збитків може завдати
державне відомство людині, тим більший розмір хабара
готова платити людина.

ЩО РОБИТИ ?
Зміна процедур, підвищення зарплат та громадянський кон�

троль разом з просвітою громадян щодо їхніх прав є традиційними
рецептами лікування хвороби під назвою "корупція". Світова прак�
тика показує, що чим меншим є особистий контакт між чиновником
і громадянином, тим менше спокус для корупції. Там, де відбу�
вається особистий контакт, процедура спілкування повинна бути
максимально прозорою. Люди не повинні знати наперед, з яким чи�
новником вони матимуть справу. Ефективним профілактичним за�
ходом є система регулярних ротацій та раптових призначень.

У рамках процедурної складової лікування корупції важливим
є підвищення контролю та звітності. Не менш важливим є кон�
троль відповідних органів за доходами та боргами чиновників, не�
допущення поєднання державної посади з наявністю комерційних
інтересів у приватному секторі. Етичні кодекси поведінки держав�
них службовців відіграють важливу стримуючу роль.

Важливим є підвищення зарплат та надання державним служ�
бовцям відповідних матеріальних стимулів для підвищення рівня
професіоналізму та сумлінного виконання своїх обов’язків.

Громадянське суспільство та вільна преса є третім важливим
компонентом боротьби з корупцією. Саме вони є вартовими демо�
кратії та могутнім інструментом у боротьбі з корупцією. Зростан�
ня їхньої потужності та незалежності в Україні є передумовою
ефективного впровадження антикорупційних програм.

Підготовлено Українською асоціацією соціально�
економічних досліджень, менеджменту та прогнозування

ЕКОНОМІЧНИЙ ЗРІЗ ТЕМИ
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Людський фактор і корупція



Ще кілька місяців тому "свобода слова" у нас бу�
ла лише темою для дискусій. Але й останні тен�

денції озвучення правди на екранах залишають почуття недомов�
леності, недоінформованості. Під тиском світової громадськості
кількість табу зменшилась, але й далі плівки М. Мельниченка
можна почути лише в Інтернеті й на західних радіо, й далі Ю. Ти�
мошенко у нас офіційно лишається самотнім уособленням
грабіжника�олігарха і т.д. У такому однобокому висвітлені подій
роблять винними ще живих, з головами на плечах "непро�
фесійних і продажних" журналістів, чи з надмірним почуттям са�
моцензури ще не звільнених редакторів, намагаючись відвернути
увагу суспільства від однозначного трактування проблеми ко�
рупції в системі ЗМІ.

Розглянемо ситуацію на приватних каналах. Яскравий при�
клад ICTV. Першими власниками телекомпанії були американці
– далекі від політики і законослухняні суб'єкти бізнесу. Промор�
дувались 8 років з нашими унікальними в світовій практиці зако�
нодавчими обмеженнями діяльності ТБ, з нашою податковою,
проблемами на митниці, зі святенницьким "Законом про рекла�
му", з неможливістю розширити свою частку власності на каналі
(дозволено законодавством до 30% іноземного капіталу на
вітчизняних каналах) і на порозі банкрутства забралися до Моск�
ви, де мають можливість успішно самостійно вести бізнес, во�
лодіючи повністю ЗМІ. Не пішов в американців бізнес, та, влас�
не, і не міг піти, адже в Україні телебачення нерентабельне в
принципі. Тривалий час американці намагалися продати ICTV,
але в Україні це зробити не так просто: тут не діють нормальні за�
кони купівлі�продажу, де основним аргументом є гроші, точніше,
їхня кількість. Тут ЗМІ – це, в першу чергу, засіб пропаганди, й
тому будь�яке придбання телеканалів, тим більше, ТК з
національним статусом повинно було візуватися "папою" (термін
не авторський, а прийнятий, як би це неприродно не звучало,
політичною й бізнесовою елітою країни). Щоб раптом ICTV не
потрапив не в ті руки, канал був відданий АТ "Нафтагаз Україна"
на протегування О. Волкова. Але прихід до влади Ю. Тимошенко
і, в результаті, оприлюднені борги "Нафтогазу", призвело до за�
непаду каналу.

На політичну арену України почала стрімко виходити "Трудо�
ва Україна" – дітище, зокрема, В. Пінчука, який, як відомо, має
пряме відношення до родини Л. Кучми. Доля ICTV була виріше�
на. Це дозволило вганяти в канал тіньовий капітал. Зрештою,
більшість каналів, як і підприємства іншого виду діяльності, кори�
стуються тіньовими грішми, оскільки, не обходячи податкове за�
конодавство, у нас неможливо утриматись на плаву. Але на ICTV
це відбувається з особливою зухвалістю: гостем в одній з програм
"Факти. Докладно" був голова ДПА, в якого ведуча студії, бідка�
ючись про хвору економіку України, стурбовано питалася, "як же
боротися з тіньовим ринком в Україні". Водночас вона могла без
зайвих докорів сумління отримала зарплату чорним налом. 

Свого часу порушення "Закону про рекламу" почалися на ве�
ликих каналах, впевнених у своїй безкарності. УТ�1 почала кру�
тити заборонену рекламу алкоголю й тютюну, ІНТЕР першим по�
чав нехтувати відокремленням реклами від іншого програмного

продукту спеціальними заставками, і т.д. Дрібніші канали, на
кшталт СТБ, Нового каналу, ICTV, розуміючи свою беззахисність
перед органами контролю й не допускаючи можливості надання
приводу шантажу з боку влади, усіляко остерігалися не дотриму�
ватись офіційно прийнятих правил гри на ТБ. Тепер же ICTV став
піонером у порушенні чергових законодавчих бар'єрів: маємо на
увазі переривання художніх фільмів рекламною продукцією. Хо�
ча, здавалось би, давно час виправляти закони, але ж можна бу�
ло б це робити правовим шляхом, наприклад, у тих же "Фактах.
Докладно" почати обговорення цієї проблеми, лобіювати зміну
відповідного законодавства посередництвом своєї немаленької
фракції в парламенті.

Наближеність телеканалів до влади в Україні визначає свобо�
ду ведення бізнесу, як і функціонування взагалі (йдеться не про
абстрактну владу, а про Президента України). Схема проста:
політична реклама – здобуття влади – прийняття потрібних за�
конів (гроші). СДПУ(о) тримається на третьому місці в рейтингу
політичних партій лише за рахунок своїх мас�медійних можливо�
стей. Володіючи ІНТЕРом, ТЕТом, ця партія, точніше бізнес�
структури, наближені до неї, викупили частину акцій на "1+1" і
взялися за регіональні канали. Це монополізація вітчизняного те�
лепростору, що суперечить законодавству. Після прикладу з ви�
борами мера Києва, коли команда Г. Суркіса продемонструвала
відсутність гальм у використанні брудних PR�технологій, можна
собі з жахом уявити, яку бойню на екранах влаштує СДПУ(о) під
час парламентської передвиборчої кампанії, ще більше – підчас
наступної президентської. Звичайно, інформаційна політика ка�
налів прямого відношення до корупції не має. Приватні ICTV з
ІНТЕРом можуть самостійно вибирати собі у вороги, наприклад,
Ю. Тимошенко, а в друзі – того ж Л. Кучму. Але на яких підста�
вах канал ІНТЕР користується невиправданими пільгами при оп�
латі передачі телесигналу по релейних лініях? Ця ж технічна пла�
та на початку 2000 р. була здійснена ICTV векселями, що не
цілком відповідає закону, який забороняє бартерні розрахунки.
УТ�1 просто відмовилось платити за послуги зв'язку концерну
РРТ (таки неможливо втриматися від згадки про НТКУ в кон�
тексті корупції). В. Ющенко спробував було навести фінансову
дисципліну на державному ТБ, цілком справедливо вважаючи,
що перед законом усі рівні. Натомість, президент спростував такі
наївні уявлення, одноосібно зобов'язавши уряд покрити борги
НТКУ з державного резерву. Чому Л. Кучма це зробив, стає зро�
зумілим, ввімкнувши УТ�1 будь�якої хвилини під час трансляції
новин. Між іншим, доречно було б поставити питання: чи є гроші
на держканалі для технічної плати, принаймні, двом членам
Національної ради з питань телебачення і радіомовлення –
Лєшеку і Княжицькому, котрі були генеральними директорами
НТКУ.

Отже, стан справ на українському телебаченні підтверджує
загальновідому приказку про яблуко і яблуню: в суспільстві з ко�
румпованою владою ТБ не може бути не корумпованим, держав�
не воно чи приватне. Оздоровлення суспільства в Україні поч�
неться з оздоровлення ЗМІ.

Дмитро Вітик, експерт Національної
антикорупційної програми Коаліції "Свобода вибору"
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Досі в Україні на рівні високих поcадових осіб доміну�
вали переважно декларації про необхідність бо�

ротьби з корупцією. Згідно з оцінками експертів Національної
антикорупційної програми Коаліції "Свобода вибору" у пере�
важній більшості політичної та бюрократичної еліти відсутні до�
статньо сильні антикорупційні мотиви. Формують антико�
рупційні настрої та мотиви стратегії боротьби з корупцією.

АНТИКОРУПЦІЙНІ СТРАТЕГІЇ
За оцінкою експертів є три основні стратегії боротьби з ко�

рупцією: правоохоронна, профілактична та просвітницька.

ПРАВООХОРОННА СТРАТЕГІЯ
Складовими елементами правоохоронної стратегії боротьби

з корупцією є більш суворе покарання корупціонерів, більша
увага до великої корупції, підвищення кваліфікації
співробітників силових структур, що борються з корупцією,
здійснення внутрішньовідомчих кампаній боротьби з корупцією,
організація ефективної системи роботи зі скаргами на корупцію.
Саме ця стратегія є домінуючою в Україні як на центральному,
так і на регіональному рівнях.

ПРОСВІТНИЦЬКА СТРАТЕГІЯ
Складовими елементами просвітницької стратегії роботи з

населенням є просвіта населення щодо збитків, які завдає ко�
рупція, просвіта громадян щодо їхніх юридичних прав, здійснен�
ня журналістських антикорупційних кампаній, етичне навчання
та просвіта, формування мережі громадських адвокатур. Як по�
казують соціологічні опитування, найбільш ефективними засо�
бом антикорупційної просвітницької роботи є канали засобів ма�
сової інформації. За оцінками опитування, проведеного
Київським міжнародним інститутом соціології в 1999 р., в
Харківській області найчастіше (84% опитаних) знають про ко�
рупцію з телебачення, 47% опитаних знають про корупцію від
знайомих та друзів, 43,9% опитаних знають про корупцію з
публікацій у пресі, з радіопередач про корупцію знають 38%
опитаних.

Всеукраїнське опитування Київського міжнародного інститу�
ту соціології (КМІС), проведене в 1998 р. на тему інформова�
ності населення щодо корупції, показує, що найбільшу інфор�
мацію про корупцію населення отримує з телебачення (66,3%
опитаних). Близько 50% опитаних визнали друковану пресу
джерелом отримання інформації про корупцію. Згідно з отрима�
ними даними 41,7% опитаних назвали інформацію про корупцію
від своїх знайомих та друзів, як джерело отримання інформації
про корупцію. Дуже невеликий відсоток тих, що назвали радіо
(27,6%) джерелом отримання інформації про корупцію.

ПРОФІЛАКТИЧНА СТРАТЕГІЯ
Складовими елементами профілактичних стратегій боротьби

з корупцією є підвищення заробітної плати службовцям, ство�
рення кодексів етики поведінки службовця, спрощення та дере�
гуляція юридичних процедур, гласність у питаннях формування

та витрат держбюджету та прийняття рішень державними орга�
нами влади, застосування практики декларування фізичними та
юридичними особами своїх доходів та майна, запровадження
конкурентності при розподілі державних замовлень. Профілак�
тичні засоби боротьби з корупцією діляться на інституційні та
фінансові.

Інституційні засоби профілактики корупції передбачають
мінімізацію інституційних можливостей для корупції, в той час як
фінансові передбачають більш активне застосування фінансових
ресурсів у процесі профілактики корупції. В умовах економічної
кризи та браку бюджетних коштів можливості фінансових техно�
логій профілактики корупції є дуже обмежені. В той час як інсти�
туціональні резерви профілактики корупції – досить великі.

Згідно з даними всеукраїнського опитування, проведеного
КМІС в 1998 р., серед дій, які найбільше сприяють корупції,
опитані назвали надання посадовим особам занадто багато прав
(39,1% опитаних), збереження статусу недоторканості суддів та
депутатів (37, 8%), недостатній контроль за виконанням уже ух�
валених законів (33,3%), дозвіл на відкриття анонімних рахунків
(27,3%), недостатній контроль за цільовим використанням бюд�
жетних коштів (24,4% опитаних).

У рамках опитування КМІС в 1998 р. серед заходів, які має
вжити уряд для того, щоб ефективно боротися з корупцією, є:
скасувати недоторканість суддів та депутатів (52% опитаних),
посилити контроль за виконанням уже ухвалених законів (47%
опитаних), заборонити використання анонімних рахунків у бан�
ках чиновниками (43%), знизити податки (36,4%), підвищити
відповідальність посадових осіб за хабарництво (30,3%), опри�
люднити декларацію про доходи посадових осіб (28%), запрова�
дити сувору атестацію державних службовців (25,4 %).

Аналізуючи інституційні можливості для корупції, важливо
підкреслити діяльність по забезпеченню відкритості влади на всіх
рівнях. Влада може ігнорувати громадянське суспільство, але це
неминуче призводить до зниження до неї довіри громадян, і як
наслідок – не дозволяє сформувати в суспільстві реальні переду�
мови попередження корупції. Так, наприклад, прозорість бюд�
жетного процесу має забезпечуватися в такий спосіб: 

• Законодавче закріплення розподілу функцій та відповідаль�
ності, можливість суспільної участь у бюджетному процесі.

• Реалізація цих норм на практиці.
• Доступність (в тому числі "зрозумілість") бюджетної інфор�

мації.
• Незалежна перевірка, аналіз бюджетної інформації (вклю�

чаючи виконання бюджету).
• Можливість впливу на бюджетний процес (можливість

внесення поправок в бюджет представниками громадськості).
Українські НДО мають досвід проведення моніторингу ко�

рупції та організації бюджетних слухань і в цілому оцінюють ці
інструменти як ефективні у протидії корупції.

Стратегії є гарними інструментами в умілих руках. Ефектив�
не впровадження їх вимагає не лише політичної волі, але й
підтримки з боку громадянського суспільства, засобів масової
інформації та приватного сектора.

Підготовлено експертною групою Національної
антикорупційної програми Коаліції "Свобода вибору"

ТОЧКА ЗОРУ
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Протягом останніх років міжнародні організації:
Світовий банк та МВФ, ОБСЄ, Рада Європи,

Агентство міжнародного розвитку США розпочали реалізацію
програм, спрямованих на боротьбу з корупцією та підвищення
прозорості. Розуміючи, що наслідки корупції є неприйнятними,
ці організації закликають до негайних узгоджених дій. Вони вва�
жають хороше керівництво фундаментальною передумовою
економічного зростання та політичної стабільності. Активну
роль у антикорупційних програмах починає відігравати грома�
дянське суспільство. Цікавим та показовим є досвід болгарської
Коаліції 2000.

Піонером у розв’язання масштабної війни корупції виступив
у вересні 1996 р. Президент Світового банку Джеймс Вулфен�
сон. Він закликав Групу Світового банку (Банк) "знищити рако�
ву пухлину корупції". Роком пізніше, у вересні 1997 р., Радою
директорів Банку схвалено Стратегію антикорупційних дій. Ці
публічні вияви рішучої переконаності керівництва надали ново�
го поштовху заходам, здійснюваним Банком протягом тривало�
го часу у країнах�донорах. Починаючи з кінця 1997 р., Банком
реалізовано понад 600 спеціальних антикорупційних програм та
ініціатив, спрямованих на вдосконалення системи державного
управління у понад 96 країнах, що отримували позики Світово�
го банку. Близько третини нових проектів Банку зараз містять
компоненти, що стосуються витрат державних коштів та рефор�
мування фінансового сектора. Що ще важливіше, рішучість
Банку у подоланні корупції дійсно сформувала відповідне став�
лення до цієї проблеми у всьому світі.

Банк налаштований зробити неможливими прояви корупції
у підтримуваних ним проектах та надавати допомогу країнам у
створенні ними прозорої та підзвітної системи державного уп�
равління.

Проведені Банком до цього часу (червень 2000) розсліду�
вання призвели до того, що 48 компаній та окремих осіб було
назавжди позбавлено права участі у виконанні контрактів,
фінансованих за рахунок наданих Банком коштів. Світовий банк
є першою багатосторонньою установою розвитку, що почала
публікувати на відкритій для загального доступу Інтернет�
сторінці списки компаній та приватних осіб, схильних до окре�
мих форм шахрайства та корупції.

ДОСВІД БОЛГАРСЬКОЇ КОАЛІЦІЇ 2000
Ініціативу боротьби з корупцією в Болгарії обговорювали в

Центрі вивчення демократії ще до 1997 р. У квітні 1998 р. про�
ект Коаліції 2000 успішно розпочався з метою боротьби з ко�
рупцією в болгарському суспільстві через співробітництво між
недержавними громадськими організаціями, урядовими органа�
ми та індивідами. Від того часу Коаліція 2000 описана як
унікальний процес росту громадської правосвідомості на потре�
бу антикорупційної політики, включаючи взаємодію між струк�
турами і організаціями громадянського суспільства і урядовими
установами. Джордж Сорос сказав у листопаді 1998 р.: "Ко�

аліція 2000 є найбільш всеохоплюючою ініціативою проти ко�
рупції в перехідних економіках". Джон Тенант, директор місії
USAID (Агентство США з міжнародного розвитку) в Болгарії на
той час, визнав: "Коаліція 2000 є дійсно унікальним приватно�
публічним партнерством, що ставить Болгарію попереду бага�
тьох країн, що ведуть боротьбу з корупцією".

Одним з перших кроків на шляху до реалізації антико�
рупційної ініціативи був розвиток плану дії проти корупції "Чис�
те майбутнє Болгарії". Він містив шість головних напрямків дії:
створення сприятливого інституційного та законодавчого сере�
довища для приборкання корупції через реформу судової систе�
ми, приборкання корупції в економіці, збільшення громадсько�
го контролю в боротьбі проти корупції через зміну громадсько�
го уявлення про корупцію та через міжнародне співробітництво.
Цікавою та повчальною для України була громадська кампанія
за правосвідомість Коаліції 2000, яка включала інформаційні
дні, суспільні круглі столи. Повідомлення про боротьбу проти
корупції сягнуло громадських і низових організацій усієї країни.

Представники неурядових організацій та громадськість мог�
ли зустрітися з місцевою елітою і подати їм свої скарги,
пов'язані з сумнівною практикою. Було розглянуто пропозиції
щодо вдосконалення прозорості місцевих адміністрацій і заходів
щодо збільшення громадського контролю за муніципалітетами.

Вплив кампанії за громадську правосвідомість став новим
виміром через розповсюдження електронними ЗМІ в країні. Дві
серії відеокліпів було спрямовано на кампанію громадської пра�
восвідомості Коаліції 2000 і транслювались Болгарським
національним телебаченням. Антикорупційна пісня названа
"Mr.10%" була створена, щоб привернути увагу громадськості
до потреби загальнонаціональних зусиль проти корупції. Пісню
безкоштовно транслювали Болгарське національним радіо й
місцеві радіостанції.

Секретаріат Коаліції 2000 готував щотижневий огляд бол�
гарської преси по корупції. Огляд преси, опублікований двома
– англійською та болгарською – мовами, розіслано до понад 90
представників неприбуткових "фабрик думок" (think�tanks) та
політичних інституцій, урядових агентств та міжнародних ор�
ганізацій, розташованих у Центральній і Східній Європі, держа�
вах ЄС, Сполучених Штатів та Канади.

Важливим результатом діяльності Коаліції 2000 став мо�
гутній імпульс, наданий зусиллям, спрямованим проти корупції
в середовищі пересічних громадян, особливо у малих містах і се�
лах.

Безперечно, що запропоновані антикорупційні зусилля не�
обхідно адаптувати до українських умов. Важливими є рекомен�
дації міжнародних експертів, політичних діячів, голів і представ�
ників неурядових організацій, активно задіяних у міжнародних
заходах боротьби з корупцією. Вже зараз багато цікавих антико�
рупційних проектів, підготовлених на базі досвіду Світового
Банку та Коаліції 2000, реалізовують в Україні.

Підготовлено експертною групою Національної
антикорупційної програми Коаліція "Свобода вибору"

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД
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Вибір більшості



Ідеолог польських реформ Лешек Бальцерович твердить,
що у країнах, які задекларували своє реформаторське

спрямування, часто домінують стратегії rent seeking. Це означає,
що за втручанням держави у сфери, де вона є "природно некомпе�
тентною", часто криється економічна зацікавленість у небажанні
пристосовуватися і прагнення нажитися за рахунок держави.

Стратегія rent seeking є багаторівневою і багатоаспектною.
Вищий її рівень – у площині законотворчості, спрямованій на
створення такої економічної структури стимулювання, яка робить
прибутки від узгодженої з ринком економічної діяльності (profit
seeking) менш привабливими, ніж прибутки від політично гаран�
тованого перерозподілу (rent seeking). Нижчий рівень реалізації
цієї стратегії виявляється у бажанні чиновників центрального та
регіонального й місцевого масштабів замкнути на собі вирішення
максимальної кількості питань з метою отримання від цього пев�
них дивідендів.

Про цей рівень і поговоримо. Спершу з'ясуємо: чи нове це
явище, чи не має воно міцного історичного коріння?

Оскільки значна частина України довгі століття була складо�
вою Російської імперії, цікаво звернутися до дослідження І. Голо�
сенка "Феномен "русской взятки": очерк истории отечественной
социологии чиновничества" (Журнал социологии и социальной
антропологии. 1999, Т.ІІ, №3). Ось окремі, найбільш характерні
цитати:

• "Підкуп адміністративної особи є міцною традицією
російського державного буття принаймні протягом декількох ос�
танніх століть. Форми хабара змінювались: брали їжею, хутром,
кріпаками, грошима, послугами, але суть його як форми зловжи�
вання владою, як службового злочину – залишилась".

• "Очевидним адміністративним дефектом, провокуючим зло�
вживання протягом усього ХІХ ст. була заплутана і суперечлива
система регламентації всіх секторів суспільного життя. Маса
указів і постанов, часто взаємовиключних, створювали законодав�
чий хаос, в якому обиватель відчував себе безпорадним, а чинов�
ник бачив для себе годівницю. Процес "давати – брати" хабара
був взаємним, звичним для обох сторін: як чиновників, так і про�
хачів усіх станів – дворян, купців, міщан, селян. Особливістю
"російського хабара" було те, що його перестали соромитись, а як�
що хтось обурювався, то його вважали невиправним "ідеалістом".
Усе це узаконилось, ввійшло у звичай, і прохач ніколи не приходив
у подібні місця з пустими руками".

• Як саркастично підкреслив ще Ф. Достоєвський, кожний
нікчема на канцелярському стільці дивиться на прохача Юпітером.
Кожному спостерігачу, писав А. Гардін, впадає у вічі велика
зверхність, якою наповнюється навіть маленький чиновник сто�
совно скромного обивателя, якого випадок привів у ту чи іншу кан�
целярію. Чиновник копіював звернення до себе з боку власного

начальства, і чим крутіше доводилося йому самому, тим сильніше
виливав він образу своєї гідності на обивателя, принижуючи його
самого і, не підозрюючи про це, самого себе".

• "Справжнє пояснення незнищенності російського хабар�
ництва, вважав П. Берлін, треба шукати в тому, що воно у нас нероз�
ривно зрослось з укладом політичного життя. Це своєрідна данина
адміністративним особам, які мають громадську і політичну владу, за
надані пільги, послаблення, казенні підряди і замовлення, субсидії і
гарантії тим, хто їм за це "віддячить". Все російське суспільство було
впевнене: політичною владою можна користуватися для незаконно�
го збагачення, а політичне підлабузництво є надійним шляхом до ба�
гатства. За даними А. Васильчикова протягом XVIII ст. "височайши�
ми пожалуваннями роздано в нагороду приватним особам, угодним
двору, 1304000 душ. Склалась практика бездумної роздачі величез�
них багатств із казни фаворитам і негайне відбирання їх, якщо вчо�
рашні улюбленці впадали в немилість".

Салтиков�Щедрін писав у "Помпадурах і помпадуршах": ...що
може бути найбільш покладливим, поступливим, ніж хороший, до�
брий хабарник... він готовий ужитися з будь�якою внутрішньою
політикою, повірити в будь�якого Бога".

Нехай вибачить читач за надто розлоге цитування. І хоча всі
цитати стосуються часів XVIII – поч. ХХ ст., як актуально! Отож,
сьогоднішня корупція має давню і "славну" історію.

А ось деякі вже сьогоднішні українські, полтавські приклади.
Заступник начальника відділу Міністерства промполітики України
П. Яцюк за сумісництвом виконував обов'язки глави спостереж�
ної ради ВАТ "Полтавський алмазний завод". А вже колишній мер
Кременчука О. Надоша з'їздив у Китай, використавши при цьому
24 тис. грн., наданих АТ "Укртатнафта". Чиновники нижчого ран�
гу теж не пасуть задніх. Начальник інспекції державно�будівель�
ного контролю Комсомольського міськвиконкому Ф. Удовиця за
зменшення штрафу з 18000 грн. до 150 грн. отримав від заступни�
ка директора нафтобази ТОВ "Петрол�сервіс" 100 літрів бензину.

На Полтавщині протягом року розкрито 67 випадків хабар�
ництва, порушено 64 кримінальні справи з приводу корупційних дій,
складено 107 протоколів, 46 осіб притягнуто до адміністративної
відповідальності у вигляді штрафу, 4 посадовці звільнені із займаних
посад. Така статистика. Чи відображає вона справжній розмах цьо�
го явища? Опитування громадської думки свідчать, що понад 90%
респондентів хоч один раз у житті давали хабара. А подарунок вчи�
телю чи лікарю взагалі хабарем не вважають. Значна кількість опи�
таних як норму сприймає тезу "Не підмажеш – не поїдеш".

Зважаючи на такий стан громадської думки, яка змирилася з
наявним станом речей, логічною є відсутність на Полтавщині
помітних організованих громадських проявів боротьби з ко�
рупцією. Дон�Кіхотів там не вистачає, і вітряки корупції сьогодні,
як ніколи, крутяться потужно і впевнено.

Віталій Зелюк, директор Центру соціальних
досліджень, спеціально для УРВ

ІСТОРИЧНІ ПАРАЛЕЛІ
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Rent seeking регіонального масштабу
Ти знаєш – дурень не бере:

У нас хоть трохи хто тямущий,
Уміє жить по правді сущій,

То той, хоть з батька, та здере.
Іван Котляревський "Енеїда"



Звертаючись до даних неурядової організації
Transparency International ("Міжнародна про�

зорість"), індекс корумпованості України в 1999�2000 рр. стано�
вив 2,6. Зазначимо, що значення індексу, яке дорівнює 10, озна�
чає, що корупції в країні майже немає, значення індексу 0
відповідає найвищому рівню корупції. Таким чином Україна зайня�
ла 88 місце серед 99 країн, де проводилися дослідження в цьому
напрямку, ближче до того боку шкали, де перебували найбільш
корумповані країни.

Дослідження проблеми корупції здійснювалося також
"Київським міжнародним інститутом соціології" на замовленням
Української правничої фундації в межах програми "Українська доб�
ропорядність". Опитавши 2138 громадян у всіх регіонах України,
соціологи визначили "п'ятірку" найбільш корумпованих державних
інститутів, представлених на табл. 1. Виявилося також, що "се�
редній" рівень корумпованості державних установ становить 65%.

Навіть побіжний погляд на таблицю викликає певні роздуми.
Треба сказати, що владні структури, особливо останнім часом, де�
монструють велику активність у питаннях вирішення проблем,
пов'язаних з функціонуванням вищеназваних "найкорумпо�
ваніших" державних інститутів. Так, нещодавно, 13 лютого 2001 р.,
Прем'єр�міністр України В.Ющенко взяв участь у засіданні колегії
Міністерства охорони здоров'я, де відзначив неприпустимість су�
часної ситуації, коли сфера охорони здоров'я фінансується з двох
джерел: з бюджету та, по суті, із хабарів лікарям, давати які ос�
танні вимушують хворих. Прем'єр відзначив, що у майбутньому
буде здійснений перехід на одноканальну систему фінансування га�
лузі. Крім того, в межах запланованого підвищення заробітної
платні для працівників бюджетної сфери збільшення платні ме�
диків визначено одним із пріоритетних напрямків.

Міністерство внутрішніх справ також здійснює заходи, спря�
мовані на наведення порядку у роботі інспекторів. Будемо сподіва�
тися, що після набрання чинності наказу МВС, що забороняє
інспекторам ДАІ зупиняти автотранспорт за відсутності факту по�
рушення водієм правил дорожнього руху та здійснювати перевірку
технічного стану автомобіля безпосередньо на дорозі, ситуація у
стосунках між водіями та інспекторами зміниться на краще. Особ�
ливо у питанні неминучого на вітчизняних дорогах "стимулювання"
інспекторів, з яким стикалася, без перебільшення майже вся ба�
гатотисячна армія водіїв та власників автотранспорту.

Корупцію нинішній вітчизняній освітній системі, так би мови�
ти, "заповіла" система освіти, яка функціонувала за радянських
часів. Показово також, що сьогодні корупція у медичних закладах
випередила її майже вдвічі, що навряд чи спостерігали у лікарнях
УРСР. З іншого боку, в останні роки з'явився феномен корупції у
звичайних середніх школах. Основною причиною цього можна на�
звати суттєве погіршення загального рівня життя, що позначило�
ся і на таких сферах як середня освіта.

Є досить цікаві кореляції між відповідями респондентів. На�
приклад, чим більше респонденту доводилося спілкуватися з пере�
рахованими в опитувальнику структурами, тим вищий рівень ко�
румпованості він позначав при опитуванні. Іншими словами, ко�
жен третій з опитаних (33%) вважає, що в нашій країні "без хаба�
ра вирішити проблему неможливо". Причому понад 36% респон�
дентів переконалися в цьому на власному досвіді. Отож, респон�
денти здійснювали висновок стосовно рівня корумпованості дер�
жавних інститутів, так би мовити, на власному досвіді.

Цікаво також проаналізувати, що розуміють під корупцією
громадяни України. Населення в цілому найчастіше визначає
корупцію як "хабарництво, продажність і підкуп посадо-
вих осіб, політичних діячів" (таких респондентів 56,7%),
а також "зловживання владою, перевищення посадових
повноважень для особистого збагачення" (59,4%).

Ще один небезпечний симптом. 58,7% опитаних схильні вва�
жати, що влада майже нічого не робить для запобігання поширен�
ня корупції чи для ефективної боротьби з нею. Більше того, 77,1%
респондентів погоджуються з твердженням про те, що деякі дії
владних структур навіть сприяють поширенню хабарництва. Серед
таких дій назване, з одного боку, збереження недоторканності депу�
татів і суддів (48%), а з іншого – надання посадовим особам занад�
то широких прав (39,4%), а також збереження "лазівок для хабар�
ництва" у нормативних актах (37%). Показово, що респонденти не
розрізняють суб'єктів недоторканості, що на думку автора є досить
небезпечним, оскільки за відсутності недоторканості суддів судову
систему взагалі чекають "чорні" дні. Основною причиною цього,
ймовірно, є певна дискредитація самого поняття недоторканості, з
причини великої кількості кримінальних скандалів навколо вітчиз�
няних парламентарів, на яких вона розповсюджуються. І все це, не�
зважаючи на те, що Верховна Рада неодноразово обговорювала
питання необхідності позбавити депутатів недоторканості.

Навіть побіжний погляд на створену в Україні зако-
нодавчу базу дозволяє зробити висновок, що вона є по-
вною і дозволяє ефективно вирішувати завдання по ви-
коріненню корупції. Немає лише політичної волі владних
структур використовувати ці законодавчі механізми.
Небезпечною є також та обставина, що внутрішньоукраїнські ко�
рупційні справи вже давно вийшли за межу державних кордонів.
Останнє загрожує суттєвим погіршенням міжнародного іміджу
України, втратою політичних та економічних союзників,
уповільненням перебігу процесів інтеграції нашої держави у євро�
пейське та міжнародне співтовариство.

Дмитро Марунич, аспірант факультету соціології
та психології Київського національного університету

імені Т. Шевченка, Київ
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Шлях до прозорості
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Таблиця 1. Найбільш корумповані державні інститути за
даними опитування "Київського міжнародного інституту
соціології".



У 2000 р. за кількістю чиновників, затриманих за корупційні
правопорушення, Івано�Франківщина вела перед серед усіх
регіонів держави.

Щоправда, місцеві судді вважають більшу частину звинува�
чень у корупції безпідставними. "Найврожайнішим" на справи,
які стосувалися корупції, був перший рік від часу введення в дію
закону "Про боротьбу з корупцією". Тоді близько 300 чиновників
різних рівнів було звинувачено в корупції та правопорушеннях,
пов'язаних з нею. Однак Івано�Франківський обласний суд зі 164
справ закрив 97. До адміністративної відповідальності притягну�
то 67 осіб. Двох із покараних судили безпосередньо за корупцію,
решту – за правопорушення, пов'язані з нею. Серед багатьох
звинувачених у корумпованості вперше були сільські голови. Су�
дили їх за порушення під час оформлення страхових полісів від
"Оранти". Саме тоді "Оранта" з державної страхової компанії
перетворилася в акціонерне товариство і несподівано з'ясувало�
ся, що окремі голови сільрад та їхні секретарі додатково заробля�
ють у цій комерційній структурі.

Звинувачення в корупції передбачає умисні дії, як пояснив
заступник голови обласного суду Олексій Савчук. Оскільки до�
вести навмисність такого злочину доволі складно, майже поло�
вину справ суд змушений закривати за браком доказів. З часом
бажання правоохоронців отримати високі показники в боротьбі
з корупціонерами дещо вгамувалося. Тож за другу половину ми�
нулого року до обласного суду надійшло 197 справ, пов'язаних з
корупцією. До адміністративної відповідальності притягнуто 62
чиновники, одного – за корупційні порушення, решту – за пору�
шення спеціальних обмежень. А загалом із розглянутих упро�
довж минулого року обласним судом 50 кримінальних справ ли�
ше 5 стосувалися корупції. Під час розгляду 4�х із них за хабар�
ництво засудили 6 чиновників. 

Згідно з даними прес�служби УСБУ в Івано�Франківській
області, від початку впровадження закону "Про боротьбу з ко�
рупцією" складено понад 280 адміністративних протоколів. Уп�
родовж минулого року 75 з них потрапили на розгляд судів об�
ласті. Стосовно 42 держслужбовців ухвалено судові вироки: 30
оштрафовано, 10 оголошено усне зауваження, 2 притягнуто до
дисциплінарної відповідальності. Ми звернулися за коментарем
щодо цієї інформації до заступника завідувача відділу взаємодії з
правоохоронними органами апарату облдержадміністрації Ми�
хайла Галіва.

– Які програми втілював у життя Координаційний
комітет по боротьбі з корупцією та організованою
злочинністю при облдержадміністрації?

– У 2000 р. в нас було дві основні програми. Це плани ско�
ординованих дій правоохоронних та контролюючих органів по
боротьбі з корупцією та організованою злочинністю на перше та
друге півріччя. Координаційний комітет був ліквідований у люто�
му 2000 р. На мою думку, робота комітету була ефективною.
Свого часу в межах діяльності комітету піднімали питання про
приватизацію, передовсім лісокомбінатів, потім – зміна форми

власності на селі, питання торгівлі, проблеми в сфері комуналь�
них послуг. Зараз робота у напрямку боротьби з корупцією,
згідно з указом президента, покладена на прокуратуру.

– Чи були на Івано-Франківщині якісь гучні
кримінальні справи, пов'язані з корупцією?

– Передовсім мушу зауважити, що факт корупції, як і будь�
який інший злочин, є лише тоді доведеним, коли є рішення суду.
В області щодо фактів корупції кримінальних справ (і навіть ду�
же гучних кримінальних справ) є дуже багато, зокрема, скажімо,
справи, які стосувалися злочинів, учинених керівниками інно�
ваційного фонду області. На жаль, кримінальні справи були та�
кож відкриті проти окремих депутатів обласної ради минулих
скликань, які були захищені депутатською недоторканістю. Для
того щоб притягти їх до кримінальної відповідальності, необхідна
була згода сесії обласної ради. Передбачаючи негативну реакцію
з боку депутатів, керівництво облдержадміністрації, правоохо�
ронних органів області не вдалося до таких дій, щоб не порушу�
вати громадянську рівновагу в суспільстві.

– Чому, на Вашу думку, в нашому суспільстві набра-
ла такого розмаху корупція?

– Передовсім, що розуміти під державним службовцем,
який є корупціонером? Скажімо, голови сільських рад часто ми�
моволі стають корупціонерами. Я аж ніяк не вважаю, що їх
роз'їла корупція. Візьмемо вище: районні та обласні дер�
жадміністрації. Я, скажімо, є представником другого рівня –
облдержадміністрації – і займаю доволі високу посаду. Чи можу
я вчинити корупційні дії? Уявіть собі, що не можу, бо корупційні
дії передовсім здатні вчинити ті чиновники, які безпосередньо
приймають рішення, за які можуть заплатити. Я ж не можу ніко�
го взяти на роботу, не можу звільнити підприємця від податку, не
можу виділити земельної ділянки або ж потрібного приміщення.
Отож, не варто всіх державних службовців називати корупціоне�
рами. Це дуже боляче і несправедливо. Адже 99% державних
службовців не можуть бути корупціонерами, оскільки не прий�
мають жодних з названих мною рішень. А є той 1%, та певна ка�
тегорія чиновників, які відають питаннями, про які я щойно зга�
дував. Ці люди здатні сказати: "Ми прийняли закон. Ми видали
ту чи іншу постанову". І ніхто не задумується, що згідно з цією по�
становою ціла галузь економіки переходить до рук якоїсь певної
групи людей. А прийняття цього нормативного акту за законом
не підпадає під корупційні дії, хоча закордонні експерти оціню�
ють, що саме цей нормативний акт і є корупцією. Він нищить усі
основи ринкової економіки, оскільки надає безпідставні перева�
ги одній, для прикладу, фінансовій чи промисловій компанії над
іншою. Нібито за законом нема за що зачепитися, а хабарі да�
ються величезні. Корупцію неможливо побороти в якомусь окре�
мо взятому регіоні. Тому Івано�Франківщина в цьому контексті
– лише віддзеркалення нинішньої ситуації в усій країні.

Іван Костюк, спеціально для УРВ, 
кореспондент української редакції Радіо Свобода 

в західному регіоні, Івано�Франківськ
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Івано�Франківщина
заражена хабарництвом?



Цифри свідчать: у 1998 р. правоохоронними орга�
нами Дніпропетровської області було складено

490 адмінматеріалів з порушення Закону України "Про бо�
ротьбу з корупцією", у 1999 – 449, у 2000 – близько 500. Ви�
ходячи з таких цифр, можна зробити висновок, що незабаром
слово корупція можна буде побачити тільки у підручниках
історії.

Але реальний стан справ виглядає трошки інакше. Серед�
ня заробітна плата державного службовця у Дніпропет�
ровській області становить 300 грн. І ця сума іноді практично
дорівнює мінімальному прожитковому рівню, за умови, що
зарплата виплачується вчасно. Але коли пройдеш по місту і
побачиш, чи то будиночок, чи то магазин, і спитаєш, кому він
належить, у багатьох випадках почуєш знайомі прізвища слуг
народу.

Цікавим є те, що офіційні дані щодо боротьби з корупцією
існують тільки з кінця 1997 р. А про те, що було до цього часу,
відомостей немає. А саме у 1994 – 1997 рр. у Дніпропетровсь�
ку відбулася "тиха приватизація" комунальної власності. У
місті всі добре пам’ятають і центральний гастроном, і будинок
політосвіти, які приватизували при участі нинішнього
каліфорнійського в'язня П. Лазаренка. Подейкують, що саме
він започаткував у місті корупційні традиції, встановивши
особливий стиль влади, при якому будь�яку підприємницьку
діяльність спочатку гальмують усіма можливими засобами, а
потім для тих, хто своєчасно зрозумів, "хто у домі хазяїн" і
скільки треба віддавати, роблять "зелену вулицю".

Ці справи буде оприлюднено пізніше, але звинуватять в
усіх гріхах тільки Павла Івановича. Посадові ж особи, без зго�
ди яких більшість справ не вдалося б довести до кінця, і надалі
займатимуть свої посади, чи й піднімуться у службовому стано�
вищі. Отож, з усіх корупційних справ у Дніпропетровську

можна скласти певну тенденцію: знайти таку жертву, яка б за�
довольняла всіх і не потягла за собою ланцюжок корупції. На�
приклад П. Лазаренка, якого вже можна звинувачувати в чому
завгодно, бо він далеко і не скоро повернеться в Україну.

Найкращим прикладом недоторканості посадових осіб є
так звана справа "Кримських вин", а точніше ТОВ "Дніпро�
винторг". При перевірці цієї організації було виявлено низку
суттєвих порушень чинного законодавства щодо реалізації та
зберігання виноматеріалів та ліцензування об’єктів торгівлі.
Але найцікавішим є те, що колишній директор "Дніпровинтор�
гу" під час перевірок уже працював віце�мером міста з питань
торгівлі, де і залишається працювати нині з мовчазної згоди
свого керівництва. І після цього яких вин слід очікувати надалі,
чи він переключиться на торгівлю горілкою?

Що ж до засобів масової інформації області, то і тут на
шпальтах газет і у програмах телебачення боротьба із корупцією
іде повним ходом. Радісні звіти про хабарі вчителів у 50 дол. чи
вкрадений мішок зерна – ось і уся боротьба. Тільки офіційні
відомості місцевого керівництва або передрук інформації про
боротьбу із корупцією з загальнонаціональних видань. Якщо
київська преса "мочить" П. Лазаренка, то і нам можна, а про
інших "ні�ні". Цікавим є слоган однієї з газет міста: "Як-
що хочете перемогти корупцію – передплачуйте наше
видання". Як це зрозуміти? Здається, що так: дайте
нам гроші, і ми про вас не будемо писати погано.

Таким чином можна зробити висновок, що у Дніпропет�
ровську із корупцією борються всі, а вона, як гідра – відсічеш
одну голову, а виростає дві. Але тільки при наявності реально�
го бажання влади у Києві викрити корупціонерів з високих
кабінетів можна буде щось зробити. І тоді полетять голови, і
підуть гучні справи. Згадають усе: і малу, і велику привати�
зацію тощо. Але чи буде таке бажання?

Оксана Богданова, незалежний журналіст, 
Київ�Дніпропетровськ�Київ
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Корупція Forever. 
Приклад Дніпропетровська

"Створення національного бюро розслідувань необхідне
для ефективної боротьби з корупцією", – вважає голова
комітету ВР з питань боротьби з організованою злочинністю
та корупцією Юрій Кармазін. 21 лютого на засіданні прес�клу�
бу ринкових реформ він зауважив, що чинний закон про ко�
рупцію "неефективний", і з його допомогою боротися з ко�
рупцією "серед вищих чиновників" сьогодні неможливо.
Національне бюро розслідувань мало б займатися боротьбою
з корупцією на "найвищих" щаблях влади. Не порушено жод�
ної кримінальної справи щодо корупції серед вищих посадових
осіб (голів державних адміністрацій, міністрів). Ю. Кармазін
підкреслив, що 19 лютого 2001 р. Президент України нагоро�
див народного депутата О. Волкова орденом "За заслуги" ІІ
ступеня. "Але як виглядало вручення, коли О. Волков має ра�

хунки в 10 країнах світу, а уряд Бельгії неодноразово звертав�
ся до української сторони щодо обшуків у його людей", – за�
значив Ю. Кармазін. Крім того, голова парламентського
комітету навів інший приклад: призначення В. Строгого
керівником Управління державної охорони (з 10 лютого 2001
р. замість В. Шепеля). Ю.Кармазін відзначив, що "його осо�
бисто шокувало" призначення генерала В. Строгого начальни�
ком Держохорони Президента України, і пояснив, що по відно�
шенню до генерала не завершене розслідування кримінальної
справи за поданням парламентського комітету за ч. 2 ст. 165
Кримінального кодексу (зловживання службовим станови�
щем). Практично 2 роки керівництво підрозділів по боротьбі з
організованою злочинністю та корупцією правоохоронних ор�
ганів діє поза межами правового поля України.

Чинний закон про корупцію "неефективний"
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Народний депутат голова Комітету ВР з питань боротьби з
організованою злочинністю та корупцією Ю. Кармазін у прямо�
му ефірі київської телекомпанії "ЮТАР" 7 лютого звинуватив гу�
бернатора Луганської області О. Єфремова та його оточення в
корупції. Парламентський комітет "завалений" письмовими
зверненнями жителів Луганщини з вимогами зупинити корупцію
в області. Антикорупційний парламентський комітет направив
Президенту України, голові ВР і прем'єр�міністру 400 тис.
підписів жителів Луганської області, однак результат виявився
не на користь прохачів. За словами Ю. Кармазіна, "пропрези�
дентська фракція "Трудова Україна" вислала в Луганськ чартер�
ним рейсом групу депутатів для того, щоб блокувати антико�
рупціний комітет ВР". "Члени фракції зобов'язалися на всіх
рівнях лобіювати інтереси цієї області, тобто взялися бути захис�
никами, а фактично – співучасниками зловживань, що відбува�

ються там", – зазначив народний депутат. Антикорупційний
комітет двічі звертався до Л. Кучми з тим, щоб він "терміново
вжив заходів щодо усунення з посади губернатора Луганської об�
ласті". Однак "на жаль, цього не сталося". У розпорядженні пар�
ламентського комітету з питань боротьби з оргзлочинністю та
корупцією були документи, що підтверджують "корупційні діян�
ня" керівника Луганської області О. Єфремова та його оточення,
які були надані президенту. Народний депутат висловив думку,
що глава Луганської облдержадміністрації "повністю контролює
прокуратуру області", оскільки обласний прокурор не виконує
свої конституційні обов'язки і не вживає заходів щодо усунення
корупційних правопорушень із боку керівництва області". У Лу�
ганській області "41 депутат обласної ради в порушення Консти�
туції України є керівниками виконавчих органів влади – облдер�
жадміністрації цієї області".

Луганська парадигма

У Луганську створено Асоціацію депутатів, мета якої – ко�
ординація дій депутатів облцентру усіх рівнів по розв'язанню
проблем міста. На установчих зборах обрано правління у
кількості 7 осіб. Поштовхом до створення асоціації стали на�
самперед непорозуміння між обласною, міською та районними
гілками влади навколо бюджету�2001. Він також повідомив,

що на 1 березня призначено проведення у Луганську загаль�
номіських зборів з питання проведення референдуму про не�
довіру міському голові А. Ягоферову. (Першого мера Лугансь�
ка О. Данилова усунули з посади напередодні виборів�98
рішенням сесії міської ради, і потім воно було визнано Консти�
туційним судом протиправним).

Традиції мерів

На засіданні колегії Донецького обласного управління юс�
тиції було заявлено, що в 2000 р. судами області розглянуто на
10% справ більше, ніж у 1999 р. Однак "результати роботи
судів не відповідають належному рівню". Всім головам район�
них і міських судів, йдеться в постанові колегії, необхідно про�
аналізувати терміни розгляду кримінальних і цивільних справ,
вжити дійових заходів з наведення порядку в роботі судів. У До�
нецьку обласне управління юстиції в 2000 р. надійшло 1212
скарг на роботу судів, 26 із яких визнані обґрунтованими. Знач�

на частина звернень громадян стосується тяганини при розгляді
справ, стверджують в управлінні юстиції. Раніше майор запасу
М. Мельниченко, який вів записи розмов у кабінеті Президен�
та Л. Кучми, передав депутатам ВР фрагменти записів, у яких,
за твердженням М. Мельниченка, Президент у розмові з голо�
вою Донецької облдержадміністрації В. Януковичем обговорю�
вав необхідність заміни голови Донецького районного суду.
Суддя, за словами учасників розмови, "ненадійний", і його
"треба міняти".

Судочинство по�донецьки

Жіночі організації Львівщини оприлюднили заяву на за�
хист Ю. Тимошенко та підтримку Форуму національного поря�
тунку. "Безпрецедентною розправою" над жінкою�політиком
влада не лише порушила конституційні права та свободи осо�
би, "а й зневажила її честь та гідність", – йдеться у заяві.
Жінки Львівщини наголошують, що вони не можуть бути
спокійними за майбутнє своїх дітей у державі, "де зникають
люди, де без суду і слідства кидають за ґрати, де немає свобо�
ди слова". Представниці жіночих організацій області вимага�

ють правди про зникнення Г. Гонгадзе та інших політиків та
журналістів; добровільної відставки Президента Л. Кучми, а
також суду для справжніх злочинців і руйнівників держави.
Жіночі організації Львівщини також надіслали відкритого ли�
ста до уряду і парламенту, в якому вимагають вжити негайних
заходів для демократичного та правового розв'язання політич�
ної кризи в Україні. 

Підготовлено за інформацією УНІАН
та Transparency International � Ukraine

Львівська правда

Якщо Ви хочете більше дізнатися про політичну ситуацію в Україні сьогодні, Ви можете звернутися до
наступних сайтів: http://fnp.faithweb.com та http://www.oksamyt.org.ua



ШАНОВНИЙ ЧИТАЧУ!
Ми знову звертаємося до Вас із пропозицією

заповнити нашу анкету. Ми дуже хотіли би почути Ваші
відгуки, враження, думки. 

Вони допожуть нам якісно покращити наш
бюлетень.

Будь ласка, позначте Вашу відповідь і надішліть нам
в електронному вигляді (lmudrak@iews.kiev.ua) або
поштою (вул. Хрещатик 10*Б, 6*тий поверх, Київ,
01001, Україна).

1. Чи вважаєте Ви доцільним видання
вісника суто з регіональних питань?
Вважаю таке видання дуже корисним 
Достатньо інших джерел інформації
з цієї тематики 
2. На Ваш погляд, чи варто присвячувати 
кожне число УРВ окремій тематиці?
Так
Ні
3. Що вплинуло на Ваше рішення 
передплатити на УРВ?
Якість аналітичного матеріалу 
Наявність матеріалів з різних 
регіонів на обрану тему 
Безкоштовне отримання 
4. Оцініть, будь ласка, якість висвітлення 
тем УРВ

Добре Посередньо Незадовільно

Лобіювання загалом
і в регіонах
Проект бюджету
2001 року
Інвестиційна 
привабливість регіонів
Агентства 
регіонального розвитку
Регіональна еліта
Податковий кодекс
Місцеве самоврядування
Роль і місце громадських
організацій в регіонах
Економічна
безпека регіонів
Свобода слова
Центр і регіони
Корупція назавжди

5. Які теми Ви би запропонували 
для висвітлення?

________________________________________
________________________________________

6. Чи хотіли б Ви і надалі отримувати УРВ?
Так, лише безкоштовно 
Ні, якщо передплата не буде безкоштовною 
Так, якщо вартість одного номеру 
видання коштуватиме не більше 2 грн. 
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"УКРАЇНСЬКИЙ РЕГІОНАЛЬНИЙ ВІСНИК"
(УРВ) – це інформаційно�аналітичне видання, започатковане у
липні 2000 року для об’єктивного та адекватного висвітлення
соціально�економічного і політичного розвитку регіонів України.
УРВ виходить двічі на місяць українською мовою у друкованому та
електронному варіантах. Випуск УРВ став можливий завдяки
фінансовій підтримці Міжнародного фонду "Відродження", пані
Віри Гладун�Голдман, Фонду Чарльза Стюарта Мотта та Інституту
досліджень ім. Кеннана.

РЕДАКЦIЙНА РАДА
Роберт Ортунг Нью�Йоркський центр ІСЗ
Васiл Гудак Празький центр ІСЗ
Олександр Павлюк Київський центр ІСЗ
Сергiй Максименко Київський центр ІСЗ
Iгор Бураковський Київський Центр ІСЗ
Сергiй Романюк Міністерство економіки України
Олександр Буряк Міжнародний інститут урбаністики

та регіонального розвитку
Олександр Лавринович народний депутат України

РЕДАКЦIЙНИЙ СКЛАД
Лариса Мудрак редактор видання
Iрина Солоненко заступник редактора
Лариса Кислюк літературний редактор
Володимир Грегуль технічний редактор

ПЕРЕДПЛАТА
Передплата на УРВ безкоштовна.
Для передплати необхідно заповнити анкету або надіслати
повідомлення електронною поштою: lmudrak@iews.kiev.ua

ВИДАВНИЦТВО
УРВ друкує "Aгентство "Стандарт" на замовлення Київського
центру Інституту Схід�Захід. Адреса: вул. Солом’янська 5,
оф.1005, Київ, 03680 МСП

ЦИТУВАННЯ ТА ПЕРЕДРУК
При цитуванні посилання на УРВ є обов’язковим.
З питань передруку з УРВ контактуйте з Ларисою Мудрак
електронною поштою: lmudrak@iews.kiev.ua
або за телефоном: (044) 4620053. 
Заборонено передрук або поширення матеріалів вісника без
попереднього погодження.
Думки, висловлені в УРВ, відображають погляд авторів, а не
позицію Інституту Схід�Захід, його керівництва чи країн, в яких є
центри Інституту.
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