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Abstract

The second part of the book deals with the ethnic paternity of Scythians. In book one of the “Research into Prehistoric Ethnogenetic Processes in East Europe” we found out that a Turkish tribe of Bulgar was settled on the area westward from the river Dnepr since III mill. BC. Ukrainian archeologists found here some artifacts of the earlier Scythian culture, which have its roots in native cultures of this region. While  no native roots of the Scythian culture can be found in other regions of Ukraine. Therefore, assumption can be advanced that Scythian culture belonged to old Bulgarians, whose descendants are modern Chuvashs. Comparison of Scythian onomasticon (= the list of proper names)  with modern Chuvash lexicon was performed in order  to check this hypothesis. Onomasticon list is available in the Ukrainian text below. Out of 199 words of Scytian onomasticon have 130 Chuvash parallels. Some examples are the following:

Scyth.    (Argaio) - Chuv. (rkay “trout”;

Scyth.  (Dokion) -  Chuv. t(k “pour”+ yun ‘blood”;

Scyth.  (Dzoulemes) -  Chuv. çüleveç ”lynx”;

Scyth.  (Dzortthtinnes) -  Chuv. ç(rttan ”pike” (fish);

Scyth.  (Pasarou) - Chuv. p(sara “polecat”;

Scyth (Saitfarnou) - Chuv. s(te “add” + parne “present, gift”;

Scyth (Satra-bates) -  Chuv. s(t(r  “rub” + p(t( “porridge, gruel”.

Topics and personages of Scythian mythology also can be explained with the means of Chuvash language. For example, Scytian gods Papay and Api are correlated  to Greek Zeus and Gea. Chuv. “papay “grandfather, old man”and epi “grandmother”   ("old woman") sound very suitable here. 

The explanation of Scythian legend about  and his three sons , ,  as well Scytian toponimy are given in the book. 
All these linguistic findings combined with archaeological artifacts allow to confirm that Scythian had Turkic origin and modern Chuvashs are Scytians descendants. 
Валентин Стецюк
Скіфи - хто вони?
(Фрагмент з другої книги “Дослідження передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі”)
У питанні про генезу скіфської культури вчені поділяються на прибічників автохтонного та азійського її походження. При цьому мається на увазі, що навіть при азійських витоках ця культура зазнала і певних місцевих впливів, а скіфський етнос є результатом змішування як місцевого надчорноморського населення, так і племен, які прийшли зі сходу (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 14).  При такому підході  на перший погляд здається, що прибічники азійської основи в скіфській культурі мають більше аргументів. Згідно з археологічними даними найпізніший передскіфський комплекс пам’ятників новочеркаської групи відрізняється від скіфського корінними образом. Зміна культур має механічний характер, і це відповідає свідченням істориків (Геродот, Діодор Сицілійський) про прихід скифів у Надчорномор’я та відхід із степів основної маси кіммерійців у Передню Азію (Там же, 50). Визнані спеціалісти стверджують:


"Культуру скіфського типу не можна генетично виводити з кіммерійської. Уявлявляється єдино ймовірним, що поява і поширення скіфської культури пов’язані з новою міграційною хвилею іраномовних кочовиків, які принесли із собою нові форми скіфської матеріальної культури і скіфського "звериного стилю" ( Ильинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 11).


Значну роль у формуванні погляду про відсутність генетичного зв’язку між кіммерійською та скіфською культурами і про азійськи витоки останньої зіграли мотиви певної подібності пам’яток скіфської культури до пам’яток культур Центральної Азії. Зокрема, при дослідженні тувінського кургану Аржан виявилося, що знайдені в ньому взірці матеріальної культури можна віднести до скіфського типу, бо вони виконані в дусі скіфського звериного стилю. Оскільки ці знахідки відносилися до IX - VIII ст. до н.е. і хронологічно передували скіфській культурі у Надчорномор’ї,  то виникало припущення про її початки в Центральної Азії. У підтвердження азійського походження скіфів наводяться ще й інші приклади сибірських елементів в доскіфських культурах, і ці факти теж дають підстави сумніватися в можливості розвитку скіфської культури на місцевій основі (Тереножкин А.И., 1961, 204). Однак подібність в стилі знахідок кургану Аржан з предметами мистецтва скіфських курганів досить віддалена, а інші сибірські елементи в передскіфських культурах дуже невиразні, тому думка про джерело формування скіфської культури в Центральній Азії не є остаточно доведеною і визнаною (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 13). Навпаки, є факти, котрі заперечують центральноазійське походження скіфів та їх культури. Якщо в степу зміна культур мала механічний характер, то в Українському Лісостепу,  в першу чергу, в зоні поширення чорноліської культури ми можемо спостерігати певну культурну спадкоємність від доскіфського до скіфського часу. Як встановили Ільїнська та Тереножкін, перехід до скіфського періоду тут стався в ході еволюції культури пам’яток жаботинського типу приблизно в середині VII ст. до н.е.  При цьому дуже важливим є той факт, що пам’ятки ранньоскіфського часу знаходяться саме на Правобережному Лісостепу і сягають Верхнього Подністров’я. Завдяки систематичним щорічним дослідженням львівських археологів під керівництвом Л. Крушельницької у Средньому і Верхньому Подністров’ї та у Передкарпатті виявлено числені поселення і могильники пізньбронзової і  ранньозалізної доби, серед яких є такі, що унаочнюють поступовий перехід від чорноліської до скіфської культури, наприклад, комплекс в селі Непоротове Сокирянського району Чернівецької області:


"На площі 6000 кв. м виявлено чотири поселення (Непоротове І, ІІ, ІІІ, ІV), числені окремі пам’ятки та залишки могильника. Матеріали, а також залягання об’єктів, з яких одні перекривали інші, дали можливість виділити три хронологічні горизонти: верхній - ранньоскіфський, перехідний - від передскіфського до скіфського, і нижній, що синхронізується з чорноліською культурою"  (Крушельницька Л. 1993-1, 7).


Пам’ятки ранньоскіфського часу виявлені також у Львівській області - недалеко від села Крушельниця Сколівського району і біля Добромиля над Сяном (Крушельницька Л. 1993-2, 226, 236). Скіфські ж впливи сягають значно далі:


"Наявність виробів скіфського типу в Центральній Європі (аутентичних і виготовлених за скіфським зразком) дозволила дослідникам зробити висновок, що ця територія знаходилася під впливом скіфської культури. Найбільша концентрація знахідок скіфського типу спостерігається у Трансільванії та Угорщині" (Попович І. 1993, 250-251).


Українські археологи в цілому визнають, що культурна спадкоємність від доскіфського до скіфського часу спостерігається в Українському Лісостепу перш за все в області поширення чорнолісської культури та пам’яток жаботинського типу, котрі замінили її (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 50). Думка про спадкоємність скіфської культури в  Правобережному Лісостепу від місцевих культур не викликає заперечень навіть у прихильників центральноазійського походження скіфської культури в цілому:


"В Лісостеповому Правобережжі на захід від Дніпра зосереджена велика кількість пам’яток пастушо-землеробського населення скіфської культури, корні котрої йдуть глибоко у місцеві культури бронзового віку" (Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 11).


При цьому важливим є наступне спостереження:


"В Правобережному Лісостепу поширився скіфо-сибирський обряд поховання в курганах... Такий обряд, властивий раннім скіфам, стійко протримався в Правобережному степу до кінця скіфського періоду" ( Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 365).


Цей та інші факти дають підстави думати, що скіфська культура поширилася на Лівобережжя саме із заходу, а не зі сходу. Ільїнська і Теренежкін, прихильники центральноазійського її походження, суперечили самі собі, коли говорили, що на Лівобережній Україні найбільш ранніми пам’ятками початку залізного віку є поселення і поховання другого ступеня чорноліської культури. Їх поява була обумовлена наслідком міграції частини населення з Дніпровського Правобережжя в кінці IX або на початку VIII ст. до н.е., а пізніше на цій основі була створена локальна відмінність скіфської культури. Решта ж території Лівобережного Лісостепу,  за їх спостереженнями, була заселена пізніше, на початку першої половини VI ст. до н.е., і скіфські пам’ятки з’являються тут  вже у вповні сформованому вигляді після того, як скіфи повернулися з гаданих походів у Передню Азію ( Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 366). 


Однак, навіть прибічники автохтонної теорії не припускають, що скіфська культура могла органічно розвинутися на основі місцевих культур Західної України. Серед науковців панує думка про те, що скіфську культуру сюди занесли пришельці десь із степів. Проникнення цих носіїв скіфської культури допускається аж до сучасної Угорщини (Попович І. 1993, 282). Така думка виглядає дивною, якщо звернути увагу на той факт, що найпізніша пам’ятка скіфської культури у Лагодові датується V ст. до н.е., а далі починається хронологічний розрив аж до I ст. до н.е., коли починається липицька культура (Крушельницька Л. 1993-2, 238). За словами Крушельницької таку ж саму ситуацію ми маємо і "на землях всієї лісостепової України" (Там же). Практично це означає, що на цих землях ми не маємо скіфських культур пізнішої доби, а тільки ранньоскіфської. Виходить, що скіфська інвазія у Прикарпаття і далі за Карпати почалася раніше розквиту скіфської культури у степах Північному Надчорномор’ї, що дещо нелогічно


Геродот стверджував, що скіфи, які прийшли зі сходу, витиснили з Надчорномор’я кіммерійців і переслідували їх аж за Кавказ. Ареал кіммерійської культури сягає від Дону на Правобережжя Дніпра до Дунаю, тому можна сумніватися, що скіфи,  прийшовши зі сходу, витіснити кіммерійців у Закавказзя. Якщо вже кіммерійці відступали від скіфів, то вони мусили би тікати десь за Дніпро і далі за Дунай, на Балкани, але аж ніяк не пробиватися через скифів на Дербент. В цьому випадку кіммерійські наїзди у Передню Азію мали би відбуватися хіба що через Балкани. Історичні ж дані свідчать, що у більшості своїй кіммерійці приходили з-за Кавказу і тільки якась частина з них разом з фракійцями прибула до Малої Азії з Балканського півосторва. Якщо вже скіфи дійсно витіснили кіммерійців з Надчорномор’я, то в такому випадки, вони мали прийти із заходу.


При вирішенні питання про етнічну приналежність скіфів не можна не звертати увагу на факт існування великої тюркської держави Хазарії. Оскільки основним етнічним елементом цієї держави були булгари, котрі кінець-кінцем опинилися у басейні Нижньої Волги і Дону, а до того заселяли Правобережну Україну, як це вже було встановлено (Стецюк В.М., 1998), то логічно припустити, що в межичасі вони заселяли і Приазов’я. Не міг же цей числений нарід в степах України лишитися поза увагою Геродота. В такому разі із скіфами слід утотожнювати давніх булгарів, предків сучасних чувашів. Суперечить цьому припущенню лише іранська приналежність тих скіфів, котрі заполонили Передню Азію у VII ст. до н.е. Ця суперечність може бути розв’язана таким чином. Знаючи, що іраномовні скіфи прийшли до Азії через Північний Кавказ із Приазов’я, яке вони заселяли перед тим, давні народи могли перенести цю назву на всіх мешканців цієї територі, хоча іраномовних скіфів там вже не було. Згідно з Єгоровим, у подібному явищі нема нічого незвичайного:


"При інтерпретації давніх джерел треба мати на увазі ту обставину, що давні автори дуже часто по інерції переносили відомі старі етнічні назви на нові племена, які з'являлися у сфері їх огляду" (Егоров Н.И., 1987, 25)


Ми знаємо, що прабулгари поселилися у Правобережжі з кінця ІІІ тис. до н.е. (Стецюк В.М., 1998). Спочатку вони заселили тільки степ, але пізніше просунулися і в лісостепову смугу, про що свідчать лексичні збіжності у німецькій та чуваській мовах (Там же, 85-86). Тобто, коли почалося проникнення кіммерійців у степи Правобережної України з лівого берега Дніпра, частина булгарів могла відійти у лісостеп, але якісь їх групи могли мати там свої поселення вже віддавна. Кіммерійців слід утотожнювати з іпаномовними протокурдами, які разом з протоосетинами (аланами) ще довший час залишалися у Надчорномор’ї, коли вже основна маса іранців відійшла в Азію. Та частина булгарів, яка залишалася в степах, була в тісному контакті з прибулими кіммерійцями, що засвідчено в числених лексичних паралелях між чуваською та курдською мовами. Оскільки інших етнічних груп на Правобережжі не було (фракійці вже відмандрували на Балкани), то треба вважати, що творцями етнічно неідентифікованої чорноліської культури могли бути  тільки булгари. В такому випадку, прийнявши до уваги факти та хронологічні рамки еволюції чорноліської культури до ранньоскіфської, можна піти далі та ідентифікувати скіфів саме з булгарами як творцями раньоскіфської культури в Українському Лісостепу ген аж до Карпат і Сяну. 


Спробуємо відновити картину розвитку історичного процесу в Східній Європі у першій половині І тис. до н.е за такого припущення. Чорноліська культура, яка є з’єднуючою ланкою між білогрудівською та культурою скіфського періоду і склалася на білогрудівській основі, мала два ступені: ранній (приблизно 1050 - 900 рр. до н.е) і пізній (900 - 725 рр. до н.е) і була поширена на Правобережжі України (Археология Украинской ССР, Т.2., 1986, 23). Цей період може відповідати часу перебування основної маси кіммерійців на Правобережній Україні.


На відміну від білогрудців, які мирно полишили свої поселення, чорноліські племена мусіли це зробити під тиском наїзників. Треба звернути увагу на те, що білогрудівські поселення не були укріпленими, натомість чорнолісці вже будують городища. Очевидно досить мирне співіснування попередніх часів хліборобів-фракійців з кочовиками-булгарами було порушене від часів проникнення кіммерійців в степи Правобережної України. Описуючи городища чорнолісців, Тереножкин зазначає:


"У більшості своїй чорноліські городища існували недовго, Тясминське городище знищене вогнем. Багато жител нижньої верстви на Суботівському городищі припинили своє існування також внаслідок пожежі" (Тереножкин А.И., 1961, 40).


Відступаючи від правобережних кіммерійців, чорнолісці відходили за Дністер, а також частково і за Дніпро на Ворсклу, де також є пам’ятки їх культури. Як вважають українські археологи, заселення басейну Ворскли чорноліськими племенами почалося, певно, ще на ранньому ступеню чорноліської культури в кінці бронзового віку (Археология Украинской ССР, Т.2., 1986, 40).


Пізніше, перебуваючи на території від Дніпра до Карпат на протязі кількох тисячоліть, булгари створили кільтуру високого рівня, котра відома під іменем скіфської. Заселяючи лісостеп і степ України, а пізніше і Північного Кавказу, булгари були в контакті із землеробськими культурними центрами Передньої Азії і Балкан і, обмінюючися з ними досвідом і технологіми,  могли, дійсно, створити культуру на місцевій основі. 


Такому припущенню можуть суперечити центральноазійські мотиви у скіфській культурі та  гадана приналежність скіфської мови до іранської групи. Що стосується "звериного стилю" у мистецтві скіфів, то його можна пояснити тою самою етнопсихологією булгар і населення Центральної Азії, бо ті й другі були спільного тюркського походження, а якісь вдалі технічні рішення (такі, як, наприклад, елементи кінської збруї)  могли опосередковано поширюватися по цілій Євразії відповідно до однакового способу життя кочовиків. Для такого пояснення потрібні спеціальні дослідження зразків матеріальної культури, для чого ми не маємо можливостей, але для дослідження питання мовної приналежності скіфів матеріалів є достатньо.


Однак, в пешу чергу, слід визнати, що це питання вважається вирішеним однозначно на користь іранської мови:


"У літературі, присвяченій вивченню решток скіфської мови, беззастережно панує концепція про іраномовність скіфів. Все, що не має відношення до висунутого положення, заздалегідь виключається з галузі скіфознавчих досліджень" (Петров В.П., 1968, 12).

Такий погляд панує від початку перших досліджень скіфської мови і був остаточно стверджений дослідженнями М. Фасмера та В.І. Абаєва (Абаев В.И., 1965). Більше того, іранська приналежність скіфської мови зусиллями Вс. Міллера та Абаєва була звужена навіть виключно до осетинської як продовжувача скіфської. Спроби К. Неймана і Г. Надя розглядати скіфську мову як монгольську не були серйозно сприйняті. В таких умовах В.П. Петров, продовжуючи творчий підхід до вирішення цього питання професора Новоросійського університету (Одеса) А. О. Білецького, міг лише обережно критикувати застарілу методику дослідників. Сам Білецький, за словами Петрова, відносно глос Гесіхе зауважував, що “найменше дають вони фактів для визначення "скіфської" мови як іранської” (Петров В.П.,1968, 24). В цитованій тут роботі Петров чітко не висловив свого остаточного погляду щодо мовної приналежності скіфів, але він закликав не обмежуватися дослідженнями скіфської мови тільки на іранському грунті і наводив, як приклад, деякі, досить переконливі, збіжності скіфської та фракійської мов. Для дослідження зв’язків скіфської мови з фракійською вчений склав скіфо-фракійський ономастикон, в якому до кожної глоси подав пропоновані раніше іншими мовознавцями індоіранскі (головно перські та осетинські), а також свої і Дечева фракійські та деколи і інші відповідники (Там же, 118-143). За словами Петрова, "далеко не в усіх випадках можна сказати з певністю, що дане ім’я власне фракійське, а не іранське", і інколи неможливо розділити скіфські і фракійські глоси, оскільки лінгвістичний матеріал обидвох мов суміжний, з якісно спорідненою джерелознавчою базою і хронологічно пов’язаний (Там же, 115-117). В наших дослідженнях ми використали повний ономастикон Петрова, спробувавши до всіх без винятку наданих глос підшукати нові відповідники з інших іранських мов, окрім перської та осетинської, та чуваські паралелі, котрі б могли довести булгарську приналежність скіфської мови, відповідно до зроблених припущень. В процесі цієї роботи було виявлено, що багатьом глосам ономастикону значно ліпше відповідають слова сучасної чуваської мови, ніж гадані приклади з давньоіндійської, авестійської, давньоперської, сучасних осетинської та перської. Безумовно, останнє слово щодо окремих випадків належить спеціалістам, але числені скіфсько-чуваські збіжності дають підстави говорити, що наше припущення щодо утотожнення скіфів з булгарами справдилося. У поданому нижче реєстрі упущені наведені Петровим індійські, авестійські, давньоперські відповідники, як такі, що не дають свідчень про конкретну іранську мову, тоді як скіфським іменам можна навести більш фонетично подібні слова з чуваської мови або з курдської чи інших сучасних іранських мов. Для глос, яким не знайшлося добрих фонетичних відповідників з чуваської або іранських мов, залишені фракійські або ще якісь інші. Оскільки фонетика давньої булгарської мови суттєво відрізнялася від грецької, рефлексація фонем булгарських імен засобами грецького письма в різних джерелах могла  дещо різнитися, але на загал рефлексація приголосних має достатньо чіткі закономірності. Основні з них такі: гр.  відповідає чув. p, гр.  відповідає чув. к, гр.  відповідає чув. т,  гр.   відповідає чув. ç, інколи (, гр.  відповідає чув.  (. Рефлексація голосних має хіба що певну закономірність у розділені голосних переднього і заднього ряду, хоча часто грецькому  відповідає чуваське u або (. 

1.  (Ababos) -  осет. wafun дуже далеке фонетично, ліпше курд. ebaboz "злодій", що для антропоніміки дуже добре пасує.
2.   (Abédamó) - іранські відповідники не знайдені; чув. upa "ведмідь" + etem "людина".
3.  (Ablounakos)- курд. eble "невіглас", + nekes "ниций, нікчемний". Добре сполучення для антропоніміки.
4. (Abranos) - осет. abrag "розбіник" або ävrag’ "туман"; чув. upran "зберігатися".
5.  (Abroakos) - осет. ävrag’ "туман", курд. ebro "бров" + agos "борозна" (може бути "зморшка");  чув. upra "берегти, захищати" + aka "рілля".
6.  (Abrodzeos) - осет audan "водяний" далеке фонетично, ліпше чув. upra "берегти, захищати" + çava "кладовище" (Може бути "Бережимогила").
7.  (Abriskon) - курд. ebrişîm "шовк" ("Шовковий"), чув. упра "берегти, захищати" + ((en "втомлюватися".
8.   (Adziagos) - осет. az "рік" + суф. -iag; чув. a(a "дитина" + ak(( "лебідь".
9.   (Adzos) - курд. aciz "слабий" або aza "вільний"; чув. uç( "відкритий".
10.   (Athafoió) - ір. відп. не знайдені, чув. ut( "гай", "острів", "сіножать" + puj "багатий".
11.   (Aloutagos) - осет. äluton "пиво"; чув. al( "рука" + tuka "ворожіння, чари".
12.   (Amadokoi) - ір. відп. не знайдені, чув. ama "самиця" + taka "баран", фрак. .

13.  (Anaié) - ір. відп. не знайдені, чув. x(ne "бити" + ie "злий дух".
14.   (Anaksarsis) - осет. änä-xwäls "непошкоджений" далеке фонетично; можливо, ліпше чув. x(ne "бити" + karsak "заєць-русак".
15.   (Andavakos) - осет. ändon "криця"; чув. ant "клятва" + n(k( "міцний" (Може бути "Тверде слово").
16.   (Anopténis) - ір. відп. не знайдені, чув. an "ширина" + (pt( "язь".
17.   (Apfé) - ір. відп. не знайдені, чув. xup "закривати" або xapa "пухкий" + paj "іній".
18.   (Argaménos) - курд. erqem "число"; чув. arkan "робиватися" + en(s "цмін" (якщо не пізніше запозичення з рос. анис) або arka "підніжжя гори" + m(nas "гордий", щоправда, в обох випадках між складовими частинами нема лдогічного зв’язку.
19.   (Argaio) - ір. відп. не знайдені, чув. (rkaj "форель". 
20.   (Argimpatoi) - курд. arqem "число, цифра" + fetoi "ворсиста тканина" або feda "жертва"; чув. arkan "робиватися" + p(ta "кіл".
21.   (Argoda) - осет. arg(aun "молитися", дієпр. arg(ud; чув. arka "підніжжя" + tu "гора" або arkatu "зруйнування, розгром".

22.    (Atgotou) - як попереднє
23.   Argounagos) - осет. arg(aiuag „würdig zu beten“,  курд. agos "борозна"; чув. arkan  "робиватися" + aka "рілля".
24.    (Ardabourios) -  ім’я трьох візантійських полководців, котрому нема добрих іранських чи фракійських відповідників, натомість дуже добре пасує чув. urta "орда, військо" + pura "рубати". 
25.   (Ardagdakos) - осет. ard "клятва", ardau "звичай"; чув. artak "насолода" + t(k(s "кислий".
26.   (Ardarakos)  - осет. äldar, ardar "старшина" або ardaräg "простягати", курд. ardù "дрова" + req "висохлий".
27.   (Artinoié) - курд. herzin, тал.  arzyn, перс. ärzän "просо".
28.  (Artipous) - добрих іранських або чуваських відповідників нема. Зауваження Петрова: "Згуста вважає ім’я грецьким".
29.  (Asanou) - сп. ір. oson "легкий" або osan "залізо", чув. (san "іти, відходити".
30.   (Asaros) - осет. a + sär "безголовий", курд. hesar "огорожа".
31.   (Aspakou) - сп. ір. asp(a) "кінь" + осет. kaw "хата", курд. kox "хижа, комора" (в цілому, можливо, - "стайня").
32.   (Aspamithareos) - сп. ір. asp(a) "кінь", + курд. metha "хвала".
33.  (Anasios) - курд. h’awas "чуття", "чутливий".
34.   (Auloudzelmis) - курд.  hewil "поміч" або ewlо "святий" + zelam "людина".
35.   (Auolou-poris) - курд.  hewil "поміч" або ewlî "святий".
36.   (Afteimakos) - осет. ävdäimag; чув. (tpa "язь", фрак. .

37.  -  (Badzos) - сп. ір. bazu "рука, крило"; чув. puç "голова".
38.  -  (Balos) - курд. bel "байрак",  bala "верх"; чув. pul( "риба".
39.   (Balódis) - порівнюють з осет. bälon "голуб", але фонетично майже точно відповідає лтс. baluodis "т.с.", тому, якщо скіф.  мало значення "голуб", то відповідником може бути тільки лтс. слово; можна також розглядати чув. pul( "риба" + tüs "дичина". 
40.   (Bardanou) - курд. berdan "відпускати", чув. purt(  "сокира" + an "ширина".
41.   (Basta) - осет., перс., афг. та ін bast(a) "в’язати, зв’язувати" або курд. best "долина, степ"; чув. p(s "ламати, псувати", tu "робити".
42.   (Bastakas) - осет.  bästag "місцевий", курд. bestek "постіль"; чув. pustav "сукно" або p(s "ламати, псувати" + t(k(s "кислий". Зауваження Петрова: "Дечев вважає ім’я фракійським".
43.   (Bendzei) - осет. bindzä "бджола", курд. banz " стрибок ".
44.   (Bessa) - курд. beş "частина, пай", або bes "достатній", або beş "данина" або beşe "гай"; чув. p(ç( "стегно".
45.   (Bitou) - курд. beta "пропадати" фонетично дещо не відповідає, ліпше чув. p(tev 1 "тіло", 2 "амулет".
46.   (Bistés) - курд. bistî "стебло" або  bista "довірливий" або bista "наперсниця".
47.   (Bolas) - курд., перс. та ін. bolo "верх"; чув. pulu "пряник".
48.  ’  (bor'aspo) - сп. ір. bor/bur "жовтий, гнідий, коричневий" + сп. ір. aspa "кінь".
49.   (Boulastés) -  чув. pula( "помагати".
50. ’ (Brad'akou) - осет. ärväd, можливо, відповідає також лит. bradýti, лтс. bradît  "переходити вбрід".
51.   (Olbia Brisasis) - ір. та чув відп. нема. Очевидно слово фракійське, пор. фрак.  "жито".
52.   (Boudzas) - курд. boz "сірий", buz "льод"; чув. puç "голова".

53.   (Gaggaion) - ір. відп. не знайдені, чув. k(k "корінь", kaju "трава".
54.  ’ (G'aganos) - ір. відп. не знайдені, чув. k(kan "вушко" (відра і под.), так як слов. каган, каганець.
55.  ’ (G'asteis) - курд. gestin "кусати", "жалити"; можливо, фракійське, пор. .

56.   (Gerbés) - курд. gewr "сірий"; чув. к(р "осінь" + pas  “іній".
57.   (Germanos) - сп. ір. garm/germ "теплий"; чув. karman  "фортеця".
58.   (Getomousou) - ір. відп. не знайдені, чув. kata 1. "чагарник, гай", 2. "далечінь". Можливо фрак. .

59.  (Géros)- курд. gewr "сірий".
60.  (Gokón) - як ’.

61.   (Gola) - курд. gol "пес", gole "старший пастух", осет. gal "бик, віл".
62.  ’ (D'ada) - сп. ір. dada "батько".
63.   (Dadagos) - ір. відп. не знайдені, чув. tut(x "іржавий".
64.   (Ardar-dakos) - курд. eldar "вождь" + dek "хитрість"; чув. urtar "бісити", t(k(s "кислий", t(k "лити".
65.    (Owarga-dakos) - курд. warge "місце, стоянка" + deq "гладкий, рівний".
66.   (Dalatos) - ір. відп. не знайдені, чув. tul( "пшениця" + tasa "чистий".
67.   (Dalasakos) - ір. відп. не знайдені, чув. tul( "пшениця" + s(x  "дзьобати".
68.   (Damas) - ір. відп. не знайдені,  чув. tum "одяг", t(m 1. "глина", 2. "мороз".
69.   (Danaradzmakos) - ір. та чув. відп. нема, очевидно, слово фракійське.
70.   (Dandadzarthon) - сп. ір. dandon "зуб" + курд. şert "умова, угода"; чув. ((rt "присяга". За свідченням Петрова друга частина цього слова - корінь  неодноразово засвідчений в епіграфіці Північного Надчорномор’я. Йому добре фонетично відповідають близькі за значенням курдське şert "умова, угода" і чув. ((rt "присяга". При цьому цікаво, що присягання на зуб: слова "зуб даю" і характерний жест ще й досі побутують в кримінальному і навіть дитячому середовищі. Пор. також .

71.   (Daou) - курд. dav "сильці" або daw "хвіст"; чув. tav "подяка" або "суперечка".
72.   (Dappasis) - ір. відп. не знайдені, чув. tup "знаходити" + pus(  "криниця".
73.   (Deinostrato) - ір. та чув. відп. нема, очевидно, слово фракійське, пор. фрак. .
74.   (Déloptixou) - ір. відп. не знайдені, чув. t(l(p "стан, постава" +  tixa "лоша".
75.   (Diagoras) - курд. dia "благословення" + gor "могила".
76.   (Didumodzarthos) - курд. didan "зуб" (сп. ір. dandon) + şert "умова, угода"; чув. tyt(m "управління, правління" + ((rt "присяга". Див. також .

77.   (Didza) - курд. diz "злодій".
78.   (Diza-dzelmis) - курд. diz "злодій" + zelam "людина".
79.   (Didzarou) - курд. diz "злодій" + ruvi "лисиця".
80.   (Dindou) - ір. din (курд. dîn) "віра"; чув. t(n "віра" + tav "подяка".
81.  (Douptounou)- ір. відп. не знайдені, чув. tupa "клятва" + tun "відмовлятися" ("Клятвопорушник).
82.   (Dokaión) - ір. відп. не знайдені, чув. t(k "лити" + jun "кров" ("Вбивця"), чув. tuka "чаклувати" + (n "свідомість".
83.   (Doméó)- курд. dumayî  "залишок, решта"; фрак. .

84.  (Doridzou) - курд. dor "коло"; чув. tur( "бог" + ç(va  "кладовище", чув. t(ri "жайворонок" + çu "літо".
85.   (Dosumodzartou) - ір. відп. не знайдені, чув. tus "друг", t(s( "кусінь", m((a "мул, твань".
86.   (Doulas)- курд. dol "яр".
87.   (Drobolous) - ір. та чув. відп. нема, можливо фракійське слово, пор. , Dribalus.

88.   (Dunatón) - ір. відп. не знайдені, чув. tyna "телиця" + t(n "розум" ("Телячий розум")
89.   (Turpanais) - чув. t(rpa  "комін" (можливо, раніше просто “труба”) + naj "сопілка".
90.   (Dótous) - ір. відп. не знайдені, чув. tuta "губа", tut( "ситий", t(t((  "частий".
91.   (Eisgoudiou)- курд. e’yş "радість, веселощі" + qude "гордий"; чув. (ç "робота" + kut "зад".
92.   (Ergino)- курд. erk "справа" + îna "віра"; чув. er "зв’язувати" + küme "візок".
93.   (Dzadzous) - курд. zaza(n) - курдське плем’я, чув. (uç "ковзати".    
94.   (Dzaldzou) - курд. zal "старий" + zo "шнур"; чув. çulça "лист" або çul 1. "дорога",  2. "рік" + çava "коса", "косити" або ç(va "цвинтар".
95.   (Dzaltikos) - ір. відп. не знайдені, чув. çul "горіти" + t(k "спокійно". 
96.   (Dzeilas) - курд. zeyle (zehle) "набридливість, настирність"; чув. ç(le "шити".
97.   (Dzinna) - курд. zîn "сідло" + nav "пояс, поясниця"; чув. ç(n "перемагати".
98.   (Dzoulemés) - ір. відп. не знайдені, чув.  çülev(ç "рись". Майже повне фонетичне співпадіння при характерному значенні слова. 
99.   (Dzourpe)- сп. ір. zor/zur "сила"; чув. çyr( "світлокоричневий", çürev "похід".
100.   (Dzourodzis)- чув. ç(raççi "ключ, замок".
101.   (Dzópura)- курд. zopir "великий"; чув. çup(rla "обнімати".
102.  (Dzópurion) - як попереднє.
103.   (Dzarthtanés) - чув. ç(rttan "щука". Добре фонетичне співпадіння. Зберіглося навіть подвійне t.
104.   (Dzórsanos) - курд. zarzan "проникливий". 
105.   (Kardious) - курд. kerdî "борозда"; чув. k(r(e "зморшка", k(rt "мало", xurt "хробак".
106.   (Kardzies) - ір. відп. не знайдені, чув. xurç( "сталь".
107.     (Kardzoadzos) - ір. відп. не знайдені, чув. xurç( "сталь" + uç( "ключ".
108.   (Karsa) - курд. kerş "тріска, тріски"; чув. xyrç(  "хребет".
109.   (Kamasarués) - курд. kam , осет. kom та ін. ір. "бажання" + сп. ір. sar "голова"; чув. k(m "зола" + s(r( "сірий" або кум "снувати" + ura "моток ниток".
110.  (Lingion)- ір. відп. не знайдені, чув.  l(nk(a) "повний, наповнений" + jun "кров" або jün "сила".
111.   (Ladzenos) - курд. lezandin "спішити"; чув. la((an "сокіл".
112.    (Ma) - курд.  max "джерело"; чув maj "сторона, бік"  або m(j "шия".
113.  (Mada) - курд. made "предмет, річ".
114.   (Madakon) - ір. відп. не знайдені, чув. m(t(k "короткий".
115.   (Madzis) - курд. maze "вісь" або mazî "лучина"; чув. mu(i "дядько".
116.   (Maiakou) - перс., язг. maya "худоба" або курд. mey "очерет" + курд. k(w "гора" або  ka "дрібна солома" або осет. kaw "хата"; чув. m(j(x "вуса".
117.   (Maifarnon) - ір. відп. не знайдені, чув. maj "шия" + pürne "палець" (Людина з тонкою шиєю).
118.   (Maitónion) - сп.  ір. maidan "місце, стоянка, площа".
119.   (Maiósara) - курд. meju "мізки" + sar "голова" або meya "вино" + sere "старий"; чув. m(ja  "намисто" + s(rka "нагрудна прикраса".
120.   (Maés) - можливо, як Ma.

121.  (Makagou) - курд. mekok "човник ткацького верстату"; чув. m(ka "тупий".
122.   (Manis) - ір. відп. не знайдені, чув. m(naç "гордий" або m(n( "великий".
123.   (Masta)- сп. ір. mast "п’яний" або "гіркий".
124.   (Méthakon)- курд. metha "хвала" + kon "шатро"; чув. muxta "хвалити" + kun "день".
125.  (Mésakou) - курд. maşaq "коханий" або masike "сила".
126.   (Métagos) - ір. відп. не знайдені, чув. m(tek рос. "козонок" (маленька бабка, паця для гри).
127.   (Mokaporeos) - ір. відп. не знайдені, чув. м(ка "тупий" + пура "рубати".
128.   (Mokkou) - осет. mugae "сім'я"; чув. м(ка "тупий".
129.   (Mostiou) - сп. ір. mast "п’яний" або "гіркий".
130.   (Moukouagos) - ір. відп. не знайдені, чув. m(ka "тупий" + aka "старовинний плуг". 
131.   (Moukouvakurou) - ір. відп. не знайдені, чув. m(ka "тупий" + v(k(r "бик".
132.  (Mourdagos) - ір. відп. не знайдені, чув. m(rtak  "крихкий".
133.   (Olgasus) - курд. olk 1. "провінція" 2. "полк, військо".
134.   (Ouara) - курд. war "місце"; чув. av(r  "ручка".
135.   (Ouardzbalos) - ір. відп. не знайдені, чув.  v(rç "воювати" + pula( "допомагати".
136.   (Ourdzbalakos) - ір. відп. не знайдені, чув. v(rç "воювати" + pylak "солодощі, насолода".
137.   (Ouradzakon) - ір. відп. не знайдені, чув. v(rç "воювати" + kun "день" або av(r  "працювати" (про млин) або av(r  "ручка"  + ç(k  "тягар".
138.   (Ouastobalos) - ір. відп. не знайдені, чув. (sta "майстер" + pyl "мед" ("Пасічник").
139.   (Outafarnés) - чув. ut( "сіно" + purnas(ç "життя".
140.   (Orsiomiksos) - курд. ors "весілля", осет. ors "білий".
141.   (Pairisadés) - ір. відп. не знайдені, чув. paj(r "власний" + sut "продавати".
142.   (Palakou) - ір. відп. не знайдені, чув. pul( "риба", очевидно на скіфькі часи кінцеве к ще не зникло в булгарській мові (сп. тюрк. balyk "риба"), можливо, також pul(x  "плодючість".
143.   (Paneios) - курд. pene "тайна, секрет".
144.   (Panias) -  як попереднє.
145.   (Paralos) - ір. відп. не знайдені, чув. p(rala  "свердлити".
146.   (Pasarou)- ір. відп. не знайдені, чув. p(sara "тхір".
147.   (Patasion) - ір. відп. не знайдені, чув. pata( "поплавок".
148.   (Patein) -  гаданому перс. pat "пан" не знайдені відповідники ні в осет., ні в курдській, ні в інших ір. мовах; чув. p(ta "цвях", "кіл".
149.   (Pateiros) - див. .

150.   (Patias) - див. .

151.   (Pistou) - курд. pist "промах, похибка".
152.   (Pitfarnakou) - ір. відп. не знайдені, чув. pit "обличчя" + purn(ç "життя".
153.   (Pleistarxou) - ір. та чув. відп. не знайдені, можливо до фрак. 
154.   (Pourtaios) - ав.  "син", відповідники котрому в сучасних іранських мовах не знайдені, можливо також курд. purt  "волосся"; чув. purt( "сокира".
155.   (Pourthakés) - курд. purt  "волосся" + taka тал. "цап"; чув. purt( "сокира" + aka "старовинний плуг". 
156.   (Pourtheiou) - курд. purt "волосся".
157.   (Purre) - курд.  pur "фазан".
158.   (Réskouporis) - сп. ір rişk "воша", "гнида" + курд. por "волосся".
159.   (Roimétalkas) - курд. rumet "щока" + elk "ненажера".
160.   (Sabada) - перс. sabad, афг. savada, ягн.,  язг. sabat, курд. sepet "кошик"; чув. s(pat "обличчя".
161.   (Sabódakos) - можливо, як попереднє.
162.   (Sabbion) - ір. відп. не знайдені, чув s(p( "господарська дочка, дівчина" + pujan "богач".
163.   (Sadalou) - ір. відп. не знайдені, чув. sut  "продавати" + lav  "віз".
164.   (Sadaiou) - осет. sädä "сто"; чув. sut "продавати" + ujav "свято" (можливо, в цілому "ярмарка").
165.  (Sadimanos) -  ір. відп. не знайдені, чув. sut "продавати" + m(n( "великий".
166.  (Saioc) - з ір. відповідників наводиться ав. k(aya "володор", але в сучасних мовах цей корінь не зберігся; чув. suj "брехати" ("Брехун") або s(j "угощення".
167.   (Saitafarnou) - ір. відп. не знайдені, чув. s(te "додавати" + parne "подарунок".
168.   (Sulu) - сп. ір. sal/sol "рік", чув. sulu "урок, облуда".
169.   (Sambatión) - ір. відп. не знайдені, можливо гр. * (за Фасмером).
170.   (Sambión) - ір. відп. не знайдені, чув. ((mpaj  "дурень" + jun  "кров".
171.   (Sapatou) -  осет. särd "літо"; чув. s(r( "сірий" або sar( "жовтий" + tu "гора" або tav  "подяка".
172.   (Sasan) -  ір. відп. не знайдені, чув. sus(n "заслабнути, змучитися".
173.   (Satra-batés) -  ір. відп. не знайдені, чув. s(tr( "терти" + p(t( "каша".
174.   (Seavagou) - курд. seav "видра".
175.   (Siavakou) -  так, як попереднє.
176.   (Seitalkus) - ір. відп. не знайдені, чув. s(t "молоко" + alxas "галасливий пустун"; фрак. ім'я Sitalces.

177.   (Sereis) - ір. відп. не знайдені, чув. s(re 1. "дуже", 2. "марно".
178.   (Seuthou) - курд. sewt "звук" або sewda "розум".
179.   (Sirakoi) - ір. відп. не знайдені, чув. s(r(x  "хирлявий". 
180.   (Siranou) - ір. відп. не знайдені, чув. s(r(n "старовинне весняне народне свято".
181.   (Siraxou) - як .
182.   (Sisa) - ір. відп. не знайдені, чув. sis "відчувати".
183.   (Sisouli) - ір. відп. не знайдені, чув. sisü  "відчуття".
184.   Skartanos) - осет. skäryn "гнати"; чув. ç(rttan "щука". див. також .

185.    (Basileus Sxilouros) - курд.  şilor  "слива".
186.   (Skodzos) - ір. відп. не знайдені, чув. (yç "пухнути", (yça "пухлина".
187.   (Smordos) - ір. відп. не знайдені, чув. sam(rt "відгодовувати".
188.   (Sparobais) - ір. відп. не знайдені, чув. sap(r "лагідний" + ap(s "жрець".
189.   (Sparofotos) - ір. відп. не знайдені, чув. sap(r "лагідний" + putek "ягня".
190.   (Spartokou) - див. .
191.   (Spartokos) - ір. відп. не подано, але є аф. spartak "лоза". 
192.   (Sturakos) - курд. stur, осет. styr, sutur та ін. ір. "великий, сильний, грубий".
193.   (Sturanos) - так само, як попереднє.
194.   - сп. ір. tar/tor "темний" + курд. law "дитина".
195.  - ір. відп. не знайдені, чув. t(r(a  "обух".
196.   - ір. відп. не знайдені, чув. tak(n "спотикатися".
197.    - ір. відп. не знайдені, чув. xul(  "лозина" або xalaj "поганий".

Проаналізувавши наведений реєстр скіфо-фракійського ономастикону, можна переконатися, що найбільше відповідників (130) наведеним іменам знайдено в чуваській мові і більшість з них може бути достатньо переконливими, маючи крім фонетичної відповідності також і цілком прийнятний для власних імен сенс.  Особливо переконливим є те, що досить велика частина скіфського ономастикону належить до семантичного поля назв тварин (щука, язь, форель, рись, тхір та ін.), в чому можна побачити певну систему в наданні людям власних імен. 


На чуваському грунті можуть бути розтлумачені також і відомі нам від Геродота сюжети та імена героїв скіфської міфології, наприклад, легенда про походження скіфів. Згідно з цією легендою першою людиною в колись пустельній країні був Таргитай, син Зевса і дочки бога ріки Борисфена (Геродот, IV, 5). Спеціалістам відомо, що д. тюркский *a рефлексувався  в чуваській мові як u. В той же час д. тюрк. *g перейшов в чуваській у v, котрий  спільно із сусіднім  голосним дає дифтонг, а в нашому випадку ( (Рона-Таш А., 1987, 45-47). Прийнявши до уваги цю закономірність, Таргитай можна пояснити  як  "весілля богів" при чув. tur( "бог" і tuj "весілля". Це весілля можна віднести до відомої в міфології категорії "священих шлюбів" першопредков (Миф( народов мира, 1991). У Таргітая було три сини: Ліпоксай (), Арпаксай () і Колаксай (). В.І. Абаев вважав, що другою частиною цих імен є -ксай и виводив її  з ір. *x(aya "цар-володар", а імені Колаксай давав таку етимологію: *Xola-x(aya "Сонце-цар" (Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1965, 35). Перша частина  відновленого імені викликає сумнів при відсутності засвідченого ір. *xola, хоча є в деяких іранських мовах xor/xur "сонце". Сам Абаев вважав перехід r ( l для іранських мов нехарактерним і шукав йому пояснення (Там же,  XE "Абаев В.И." 36). Два інших імені звичайно пояснюють як Гора-цар и Глибина-цар, що дозволяє бачити в усіх іменах зв'язок з елементами світобудови - верхнім, середнім і нижнім світами (Дудко Д.М., 1988, 66). Однак є ще й інша можливість інтерпретації всіх трьох імен на базі чуваської мови. По-перше, звертає на себе увагу тюрк. arpa "ячмінь" (чув. urpa)  і, далі, типово тюркське saj, котре, як і ksaj, може бути другою частиною всіх трьох імен. В такому випадку ці імена можн розділяти на дві частини і так: Арпак-сай, Колак-сай та Ліпок-сай.   Чув. s(j  "угощення" разом з arpa ситуаційно добре підходить до імені Таргітай, бо ясно, де весілля, там і угощення. Таким чином, Арпаксай - це "угощення з ячменю". Наявне в цьому слові k, очевидно, мотивовано подібністю звучання до двох інших імен. Відповідно сенсу слова arpa також і колак та ліпок повинні мати значення таких предметів, з котрих можна приготувати яке-небудь блюдо. Абсолютно точних відповідників цим словам в чуваській мові не знайшлося. Однак, замість колак може  підійти із врахуванням значення чув. kaj(k "птах". Оскільки чув. a може відповідати д.тюрк. o, а чув. ( - д.тюрк. a (Рона-Таш А., 1987, 47), єдине заперечення може викликати невідповідність l ( j. В чуваській мові д. тюрк. l збереглося, тому цей перехід тут ніби не є закономірним, але в принципі він досить поширений в інших мовах. Тому є всі підстави перекласти Колаксай як "блюдо  з птиці". Що ж стосується імені Ліпоксай, то, можливо, воно дещо спотворене Геродотом або його інформатором. Мабуть, Ліпоксай мало би звучати как Паликсай, тоді б перша частина імені добре  відповідала д. тюрк. balyk "риба" (суч. чув. pul(k). В такому випадку на весіллю богів було подано три блюда - угощення з птиці, з ячменю та з риби. Перше б відповідало скіфським уявам про "верхній світ", друге б стосувалося "середнього світу", а третє - "нижнього". Таке олицетворіння елементів світобудови ліпше відповідає ідеї, тому що розуміння гори як "середнього світу" можна визнати лише з великою натяжкою. Гора скоріше  б підійшла до поняття "верхнього світу". 


Так само, використовуючи чуваську лексику можна пояснити і імена усіх скіфських богів. Найбільш шанована у скіфів богиня, котра відповідає цнотливій грецькій Гестії, богині домашнього вогнища, мала ім'я Табіті, котре можна пояснити як "та, що дала обітницю безшлюбності", маючи на увазі чув. tupa "клятва" и te "говорити". Грецьким Зевсу ті Геї, за Геродотом, відповдають скифські Папай та Апі, имена яких можна розуміти як "дід" і "баба", тобто "прабатьки" відповідно до чув. papaj "дід" та чув. epi "баба-повитуха". Функції грецького бога Аполона різноманітні, але найбільш часто він виступає як стріловержець, губитель (Миф( народов мира). В скифській мифології йому відповідає Ойтосир, имя котрого можна розуміти як "той, що накликає біду" (чув. ajta "прикликати " и (ar "біда"). Ім'я скифської богині Аргімпаси, з котрою співвідноситься грецька богиня плододючості Афродита, можна поянити з прилученням чув. ar(m "жінка" або (r(m  "закляття" і pus( "поле". За певних умов можна пояснити і ім'я скифського бога Тагімасада, який відповідає грецькому Посейдону, володарю морів та усіх водних стихій. В свій час Посейдон, намагаючись погубити Одисея, разбив його пліт, тому в даном випадку можуть мати інтерес чув. takana "корито" (можливо, раніше "човен") і ((t "продірявлювати". 


При залученні чуваської лексики може мати поснення і деяка скіфська топоніміка. Наприклад, назві місцевості Ексампай можуть відповідати чув. uks(m "дикий часник" і puj "багатіти" (тобто, місцевість багата на дикий часник). Натомість річка Пантікап може бути пояснена як "запліснявіла" (чув. p(nt(x "пліснява" і kap "зовнішній вигляд"). Деякі дослідники ідентифікують Пантікап з притокою Нижнього Дніпра Молочною. Давня і сучасна назви  можуть мати однакове пояснення, якщо вода в річці мала (а може і досі має?) дещо біле забарвлення, котре дає підставу порівнювати її колір з молоком або пліснявою. Назву річки Гіпакіріс можна перекласти як "полова" або щось подібне (чув. kipek "лушпиння" і ir(( "висівки"). Скіфській річці Герр () може відповідати чув. k(re "брід" або k(r "осінь". Щоправда, слід визнати що в наведених тут і вище прикладах фонетичні відповідності у голосних скіфської та чуваської мов не завжди послідовні. Це може бути поснене недостатньо точною транслітерацією давніх булгарських назв засобами грецького письма.


Таким чином, з огляду на лінгвістичні та археологічні дані є всі підстави вважати, що основна частина скіфів була тюркського походження і належала до булгарської гілки тюркських народів. Подальший пошук і поглиблене вивчення скіфсько-чуваських мовних, міфологічних та етнографічних відповідностей  мають додатково підтвердити цей висновок. Наявність же переконливих скіфсько-курдських лексичних збіжностей може бути пояснена присутністю в скіфські часи у Північному Надчорномор’ї  пракурдського етносу, з яким слід ідентифікувати або частину скіфів (наприклад,  скіфів-кочовиків) або зовсім інше плем’я з числа перелічуваних Геродотом (агатирси, алізони та ін.).
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