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Передмова для інтернетної версії
Ця робота є результатом двадцятилітніх досліджень взаємозв’язків кількох десятків мов різних мов​них сімей розробленим автором математичним методом, названим графоаналітичним. Принципи його за​стосування були показані на прикладі слов’янських мов в статті "Определение мест поселения древних сла​вян графоаналитическим методом" (Стецюк XE "Стецюк В.М."  В.М., 1987). В пропонованій роботі він викладений більш детально в розділах II, IV, V, тут же лише зазначимо, що метод базується на історично-порівняльному аналізі великих масивів лексики (по кілька тисяч лексичних одиниць з кожної досліджуваної мови) з долученням елементарного математичного апарату (геометрія, алгебра). Весь лексичний матеріал систематизований в таблицях, більша частина яких введена в комп’ютер і займає близько трьох мегабайтів пам’яті.

В зв’язку з технічними труднощами в цій версії подається лише одна карта (розміщення ареалів носіїв ностратичних мов). Розташування ареалів формування інших мов можна уявити, користуючись при читанні звичайними географівчними картами, оскільки в тексті є опис розташування кожного з ареалів.

В теперішньому часі опублікована лише перша книга загальної роботи, друга книга вже закінчена, але чекає на опубліковання. В ній викладаються дослідження, проведені здебільшого методами порівняльного аназізу без застосування математичного апарату, що в якійсь мірі спрощує їх сприйняття тими мовознавцями, котрі почувають себе не зовсім впевненими в математиці.
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авар. XE "Мова:аварська"  – аварська XE "Мова:аварська" 
авест. XE "Мова:естонська" 

 XE "Мова:авестійська"  – авестійська XE "Мова:авестійська" 
азерб. XE "Мова:азербайджанська"  – азербайджанська XE "Мова:азербайджанська" 
алб. XE "Мова:албанська"  – албанська XE "Мова:албанська" 
алт. XE "Мова:алтайська"  – алтайські мови, 
південноалтайська мова

англ. XE "Мова:англійська"  – англійська XE "Мова:англійська" 
араб. XE "Мова:арабська"  – арабська XE "Мова:арабська" 
афг. XE "Мова:афганська"  – афганська XE "Мова:афганська" 
балк. XE "Мова:балкарська"  – балкарська XE "Мова:балкарська" 
балт. XE "Мова:балтійська" 

 XE "Мова:алтайська"  – балтійська XE "Мова:балтійська" 
башк. XE "Мова:башкірська"  – башкірська XE "Мова:башкірська" 
бел. XE "Мова:белуджська"  – белуджська XE "Мова:белуджська" 
блр. XE "Мова:білоруська"  – білоруська XE "Мова:білоруська" 
болг. XE "Мова:болгарська"  – болгарська XE "Мова:болгарська" 
булг. XE "Мова:булгарська"  – булгарська XE "Мова:булгарська" 
в. – верхньо-

вед. XE "Мова:ведійська"  – ведійська XE "Мова:ведійська" 
вепс. XE "Мова:вепська"  – вепська XE "Мова:вепська" 
гаг. XE "Мова:гагаузька"  – гагаузька XE "Мова:гагаузька" 
герм. XE "Мова:германська"  – германська XE "Мова:германська" 
гіл. XE "Мова:гілянська"  – гілянська XE "Мова:гілянська" 
гол. XE "Мова:голандська"  – голандська XE "Мова:голандська" 
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і.-є. – індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" а
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іт. XE "Мова:італьська"  – італьські мови

кавк. XE "Мова:кавказька"  – кавказькі мови

каз. XE "Мова:казахська"  – казахська XE "Мова:казахська"  

карл. XE "Мова:карлуцька"  – карлуцька XE "Мова:карлуцька"  
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фін. XE "Мова:фінська"  – фінська XE "Мова:фінська" 
фриз. XE "Мова:фризька"  – фризька XE "Мова:фризька" 
хак. XE "Мова:хакаська"  – хакаська XE "Мова:хакаська" 
хант. XE "Мова:хантийська"  – хантийська XE "Мова:хантийська"  

хорв. XE "Мова:хорватська"  – хорватська XE "Мова:хорватська" 
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чеч. XE "Мова:чеченська"  – чеченська XE "Мова:чеченська" 
кр.-тат. XE "Мова:татарська" 

 XE "Мова:кримсько-татарська"  – крим XE "Крим" сько-татарська XE "Мова:татарська" 
кум. –  кумицька

курд. XE "Мова:курдська"  – курдська XE "Мова:курдська" 
лак. XE "Мова:лакська"  – лакська XE "Мова:лакська" 
лат. XE "Мова:латинська"  – латинська XE "Мова:латинська" 
лит. XE "Мова:литовська"  – литовська XE "Мова:литовська" 
луж. XE "Мова:лужицька"  – лужицькі

лтш. XE "Мова:латська"  – латиська XE "Мова:латиська" 
манс. XE "Мова:мансійська"  – мансійська XE "Мова:мансійська" 
мар. XE "Мова:марійська"  – марійська XE "Мова:марійська" 
монг. XE "Мова:монгольська"  – монгольська XE "Мова:монгольська" 
морд. XE "Мова:мордовська"  – мордовська XE "Мова:мордовська" 
н. – нижньо-

нім. XE "Мова:німецька"  – німецька XE "Мова:німецька" 
нов. – ново-

ног. XE "Мова:ногайська"  – ногайська XE "Мова:ногайська" 
огуз. XE "Мова:огузька"  – огузька XE "Мова:огузька" 
осет. XE "Мова:осетинська"  – осетинська XE "Мова:осетинська" 
перс. XE "Мова:перська"  – перська XE "Мова:перська" 
пол. XE "Мова:польська"  – польська XE "Мова:польська" 
прасл. XE "Мова:праслов'янська"  – праслов’янська XE "Мова:слов’янська" 

 XE "Мова:праслов’янська" 
пушт. XE "Мова:пушту"  – пушту XE "Мова:пушту" 
рос. XE "Мова:російська"  – російська XE "Мова:російська" 
с. – середньо-

саам. XE "Мова:саамська"  – саамська XE "Мова:саамська" 
сак. XE "Мова:саксонська"  – саксонська XE "Мова:саксонська" 
санск. XE "Мова:санскрит"  – санскрит XE "Мова:санскрит" 
сарик. XE "Мова:сарикольська"  – сарикольська XE "Мова:сарикольська" 
серб. XE "Мова:сербська"  – сербська XE "Мова:сербська" 
селд. XE "Мова:сельджуцька"  – сельджуцька XE "Мова:сельджуцька" 
слов. XE "Мова:слов'янська"  – слов’янська XE "Мова:слов’янська" 
слвц. XE "Мова:словацька"  – словацька XE "Мова:словацька" 
словен. XE "Мова:словенська"  – словенська XE "Мова:словенська" 
тадж. XE "Мова:таджицька"  – таджицька XE "Мова:таджицька" 

 XE "таджицька" 
тал. XE "Мова:талиська"  – талиська XE "Мова:талиська" 
тат. XE "Мова:татарська"  – татарська XE "Мова:татарська" 
тох. XE "Мова:тохарська"  – тохарські XE "Мова:тохарська" 
тув. XE "Мова:тувінська"  – тувінська XE "Мова:тувінська" 
тур. XE "Мова:турецька"  – турецька XE "Мова:турецька" 
турк. XE "Мова:туркменська"  – туркменська XE "Мова:туркменська" 
тюрк. XE "Мова:тюркська"  – тюркська XE "Мова:тюркська" 
уг. XE "Мова:угорська"  – угорська XE "Мова:угорська" 
удм. XE "Мова:удмуртська"  – удмуртська XE "Мова:удмуртська" 
чув. XE "Мова:чуваська"  – чуваська XE "Мова:чуваська" 
шв. XE "Мова:шведська"  – шведська XE "Мова:шведська" 
шугн. XE "Мова:шугнанська"  – шугнанська XE "Мова:шугнанська" 
шум. XE "Мова:шумерська"  – шумерська XE "Мова:шумерська" 
ягн. XE "Мова:ягнобська"  – ягнобська XE "Мова:ягнобська" 
язг. XE "Мова:язгулямська"  – язгулямська XE "Мова:язгулямська" 
якут. XE "Мова:якутська"  – якутська XE "Мова:якутська" 
Інші скорочення

біол. – біологія

зах. – західний

лп – ліва притока

півд. – південний

півн. – північний

пп – права притока

под. – подібний, подібне

пош. – поширене

сб. – збірник

сп. – спільне

сх. – східний

табл. – таблиця

т.с. – те саме

Вступ
Описані в роботі дослідження проводилися на трьох історичних рівнях розвитку мов. Спочатку розглядається спорідненость між мовами ностратичн XE "Мова:ностратична" ої надсім’ї (ін​до​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвопейська" а сім’я, алтайськ XE "Мова:алтайська" а, уральськ XE "Мова:уральська" а, семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" а, картвельськ XE "Мова:картвельська" а та дравідійськ XE "Мова:дравідійська" а). На другому рівні  досліджувалася спорідненість мов індоєвропейської, тюркської, фінно-угорської мовних сімей, а на третьому - спорідненість германських, іранських, слов’янських мов. Специфіка проведених досліджень вимагала більшої праці із словниками, як  з етимологічними, так і з двомовними. Повний перелік використаних словників поданий в списку літератури в підрозділі А (Лек​сикографія). В переважній більшості випадків в тексті на них посилань не буде, але при посиланнях пе​ред прізвищем автора буде стояти літера А. До​слід​жен​ня мов лексико-статистичними методами має ту перевагу, що цей матеріал багатий і дискретний, тому лег​ко піддається математичній обробці, а за законом великих чисел навіть випадкова частина даних не мо​же зіпсути їх внутрішню систему, якщо вона дійсно є. Щоправда, серед певної частини мовознавців панує дум​ка, що лексика занадто ненадійний матеріал для проведення досліджень. З трьох елементів мови : гра​матики, звукового ряду і словникового складу А.Мейе XE "Мейе А."  найстійкішим вважав граматику, а най​не​ста​біль​нішим – словниковий склад, вказуючи, що бувають випадки, коли вся лексика належить до іншої гру​пи мов, ніж граматика  (Мейе XE "Мейе А."  А., 1954). 

Однак темпи зміни словникового складу не можуть бути аж занадто високими. Морис Сводеш, котрий спеціально займався вивченням змін лексичного ядра мо​ви, писав : "У старшого і молодшого покоління часто спостерігається різниця в лексиці і в уживанні слів, але ці різниці ніколи не досягають таких розмірів, котрі би явилися причиною для порушення вза​єм​ного розуміння. Ця обставина максимально обмежує швидкість зміни мови" (Сводеш М XE "Сводеш М." оррис, 1960-1, 44-45). Не виникає жодних сумнівів у тому, що певна частина слів (відносно невелика) зникає в силу різ​них причин з ужитку, але досить часто від них залишаються деривати з віддаленим, але спорідненим зміс​том. В процесі проведених досліджень цілеспрямовані пошуки таких дериватів часто закінчувалися ус​пішно. Наприклад, в сучасних українськ XE “Мова:українська" ій і білоруськ XE “Мова:білоруська" ій мовах щезло давнє, ще індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого по​ход​ження, праслов’янськ XE “Мова:праслов’янська" е слово *r((( для позначення жита. В інших слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их мовах це слово збе​рег​лося (рос. XE "Мова:російська"  рожь, болг. XE "Мова:болгарська"  р(ж, пол. XE "Мова:польська"  r(a, чес. XE "Мова:чеська"  re(, слц. XE "Мова:словацька"  ra( і т. д.), є воно і в германськ XE “Мова:германська" их та балтійськ XE “Мова:балтійська" их мо​вах. В таких умовах ймовірність того, що це слово ніколи не існувало в українській мові, дуже мала. Спро​би знайти його деріват увінчалися успіхом – в українській мові існує слово суржик, котре тепер оз​начає мішану українсько-російську мову, а раніше воно означало суміш жита і пшениці (А. Грінченко Б.Д. XE "Грінченко Б.Д." , 1958). Отже досвід роботи над лексикою показав, що в тих випадках, коли в одній із споріднених мов бракує слова певного кореня наявного в інших мовах, то скорш за все, що слів цього кореня або вза​галі ніколи в даній мові не існувало, або вони просто не знайдені, ніж в цій мові безслідно зникли.

Беручи на себе сміливість братися за опис етногенетичних процесів у великому часовому і про​сто​ро​вому проміжку, автор усвідомлює, що без спеціального і достатньо детального опису методів і кон​цеп​цій проведених досліджень подані результати будуть непереконливими, тому ця книга розбивається на дві частини, з котрих власне тільки друга відповідае її назві, а перша буде присвячена необхідному опи​су методів і концепцій. Однак, перше ніж перейти до цьго опису, слід зробити ще кілька зауважень.

В пропонованій роботі автор розглядає питання етногенезу кількох десятків сучасних народів пере​важ​но в мовному аспекті. Антропологічна сторона питання заторкується здебільшого побіжно. 

Частина перша

Розділ I. Математичні методи в порівняльному мовознавсті 

(в  даній версії відсутній)
Розділ II. Основні постулати 

Опис етногенетичних процесів в Східній Європ XE "Європа" і буде базуватися на результатах проведених досліджень як спорідненості мов, приналежних до однієї сім’ї або групи, так і спорідненості самих мовних груп і сімей. Більша спорідненість мов звичайно пов’язується з більшою кількістю тотожніх за по​ход​жен​ням слів, і така концепція сформувалася у мовознавців ще в минулому столітті (Фортунатов XE "Фортунатов Ф.Ф."  Ф.Ф., 1956, 68-69). Відповідно до цієї концепції в даних дослідженнях використовувався так званий гра​фо​ана​літичний метод, в основі якого лежить кількісна оцінка та геометрична інтерпретація спільних лек​сич​них одиниць мов різного ступеню спорідненості. Короткий опис методу був даний раніше (Стецюк XE "Стецюк В.М."  В.М., 1987, 36-37), але в журнальній статті не було можливості пояснити його певні особливості, без по​яснення яких цей метод неодмінно буде викликати заперечення спеціалістів, котрі мають свої власні по​гляди щодо принципових питань історії мов. Перше ніж перейти до опису методу, подамо основні по​сту​лати, з яких будемо виходити при використанні методу, та ті наслідки, які з них випливають.

Постулат перший – Мовний континуум 

Умоглядно та на підставі спостережень дослідників за мовою первісних народів припускається, що при розселенні якогось етносу – носія певної мови на достатньо великій рівнинній території без особ​ли​вих географічних перешкод, котрі б утруднювали спілкування окремих груп цього етносу між собою, в про​цесі культурного розвитку даного етносу і пов’язаного з ним збільшення словникового складу його мо​ви з часом з цієї мови розвиваються окремі споріднені між собою діалекти в числі залежному від пло​щі території, які утворять такий мовний континуум, при котрому різниця між окремими діалектами буде зро​стати монотонно пропорційно відстані, на котрій мешкають окремі групи первісного етносу – носії цих діалектів, при допущенні їх більш-менш осілого способу життя. 

Майже ідеальні умови для розвитку мови згідно описаного ним сце​на​рію існували в рівнинній Австрал XE "Австралія" ії, не пересіченій якимись значними ріками. Ось як тамтешню мовну си​туацію описує В.А.Шнірельман :

"Для аборигенів Австрал XE "Австралія" ії характерна лінгвістична безперервність, тобто мови або ді​а​лек​ти сусідніх груп відзначалися більшою подібністю, а їх носії добре розуміли один одного, то​ді як з віддаленням груп одна від одної взаєморозуміння поступово зникало" (Шни​рель​ман В.А. XE "Шнирельман В.А." , 1982, 88).

Слід мати на увазі, що розходження між діалектами в Австрал XE "Австралія" ії були чисто лексичні, бо "єдиний фо​нетичний ареал охоплював майже всю територію Австрал XE "Австралія" ії" (Шнирельман В.А. XE "Шнирельман В.А." , 1982, 89).




Малюнок 1. Розподіл кількості спільних слів між діалектами на території без географічних границь

N – кількість спільних слів між діалектами. L – відстань між ареалами поселень. M – загальна кількість слів в одному з діалектів. Q – кількість слів першого рівня для всіх діалектів. Х – відстань, на якій зникає спільність новоутворених слів
Постулат другий – Хронологічне розшарування словникового складу

Якщо первісний етнос на початку розселення на будь-якій території мав мову з множиною лек​сич​них одиниць Q, то утворення континууму нових діалектів проходить двома шляхами, – по-перше, ут​во​рен​ням і поширенням між діалектами нових слів і загальним збільшенням кількості лексичних одиниць в мо​ві, а, по-друге, зменшенням в кожному діалекті первісної множини Q. Однак обидва процеси мають різ​ну швидкість – процес утворення і поширення нових слів іде із швидкістю на порядок вищою, ніж про​цес зникнення слів первісної множини, в результаті чого в кожному з діалектів, завжди можна роз​ша​рувати весь словниковий склад на дві верстви – слова, успадковані від прамови, котрі назвемо сло​ва​ми першого рівня, і нові слова, котрі назвемо словами другого рівня.

Треба тільки зробити уточнення, що на постульовану вище залежність кількісті спільних слів від від​стані між діалектами фактично будуть впливати тільки слова другого рівня, бо слова першого рівня бу​дуть залишатися в усіх діалектах в приблизно однаковій кількості. Якщо відобразити описану мовну си​туацію на нашій гіпотетичній території типу Австрал XE "Австралія" ії графічно, то вона буде мати вигляд, поданий на ма​люнку 1. 

Оскільки діалекти інваріантні, тобто кількість спільних слів другого рівня у них залежить тільки від від​стані між ними і не залежить від їх розташування відносно інших діалектів, залежність між кількістю спіль​них слів другого рівня в діалектах і відстанню між поселеннями їх носіїв буде лінійною і ви​ра​жа​ти​меть​ся функцією N = (M – Q) – kL, де k – коефіцієнт пропорційності, котрий залежить від густини на​селення, кількості діалектних угруповань та інших факторів.

Постулат третій – Етноформуючі ареали

Якщо територія поселення етносу – носія певної мови має географічні перепони, які пе​ре​шкод​жа​ють рівномірному пересуванню і спілкуванню окремих його груп і спричиняють утворення більш-менш ста​лих ареалів поселень цих груп, то на данній території в межах цих ареалів виникає не континуум діа​лек​тів, а певна кількість дискретних діалектів, границями між якими є ці географічні перешкоди. Гео​гра​фіч​ними перешкодами можуть бути достатньо великі ріки, гірські пасма, лісові масиви, болота тощо. На​при​клад, Телегін писав, що "природні рубежі (ріки, гори, межі ландшафтних зон) часто і подовгу слу​жи​ли кордонами розселення певних етнічних груп" (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 21). 
Важливість існування міжетнічних кордонів викликалася необхідністю регулювання ви​ко​ристання території. Посилаючися на Ж.Баланд’є, Л.Е.Куббель стверджує, що така необхідність іс​ну​ва​ла "навіть на найраніших етапах історії людського суспільства" (Куббель Л.Е. XE "Куббель Л.Е." , 1982, 126). З цим твер​дженням можна легко погодитися, якщо згадати відоме в біології існування означених границь по​се​лень окремих індивідів та груп вищіх ссавців (ведмідь, вовк і т. д.) та окремих видів птахів. В період же пе​реходу людини до продуктивного господарства роль означених кордонів, за словами Куббеля, стає все більш важливою. Особливо це ставало помітним тоді, коли сусідували і вступали в контакти людські спіль​ноти з різним типом господарювання, частіше всього предстаники продуктивної і непродуктивної еко​номік. І тим більше виростало значення організації території в тих випадках, коли різні спільноти ви​ко​ристовували ту саму екологічну нішу. "При чому, як раз у цих випадках особливо ясно проявлялася ор​ганізуюча роль природних рубежів" (Куббель Л.Е. XE "Куббель Л.Е." , 1982, 127). Наслідком існування таких між​ет​ніч​них границь є те, що мовний континуум на території поселення порушується, і функція N = (M – Q) – kL в пункті перетину цієї границі терпить розрив. Простіше кажучи, кількість спільних слів між окре​мими групами населення в межах ареалу зменшується монотонно пропорційно відстані між їх по​се​лен​нями (але з меншою швидкістю ніж на території типу Австрал XE "Австралія" ії, бо в межах ареалу населення має те​пер тісніші контакти), а на кордоні ця кількість спільних слів зменшується стрибкоподібно. Можна при​пустити, що при кожному перетині кордону втрачається певний більш-менш сталий процент спільних слів другого рівня. В такому випадку розподіл кількості спільних слів залежно від відстані буде мати ви​гляд, показаний на малюнку 2 ломаною лінією MTUVWXYZ. Зменшений темп лксичних змін в межах ареалу відбиваєтьсяається на малюнку 2 прямою MS, яка є тепер менш похилою, ніж на малюнку 1.




Малюнок 2. Розподіл кількості спільних слів між діалектами на території, розділеній етнічними кордонами
N – кількість спільних слів між діалектами. L- відстань між ареалами поселень. Q – кількість слів першого рівня для всіх діалектів. M – загальна кількість слів в одному з діалектів. AB, BC, CD, DE, – області окремих діалектів
Математично отриманий розподіл у вигляді ломаної лінії виражається досить складно. Однак, прий​нявши новоутворені діалекти в межах ареалів AB, BC, CD, DE за окремі мовні одиниці, ми мо​же​мо вважати відстань між ними рівною відстані між їх центрами. Тоді, з’єднавши центри відрізків MT, UV, WX, YZ, ми отримаємо розподілення спільних слів між діалектами у вигляді ліниії abcd. Якщо пе​ренести початок координат в точку Q, то можна побачити, що ця лінія за своєю формою у середній час​тині наближена до гіперболи і тому досить точно може бути описана обернено пропорційною функ​ці​єю y=k/x. Тоді в нашому випадку залежність між кількістю слів другого рівня в діалектах і від​станню між центрами поселень їх носіїв буде приблизно виражатися формулою : M-Q = K/L. 

Певна замкненість ареалів поселення носіїв окремих діалектів кінець-кінцем приведе до такого зро​стан​ня різниці між ними, що ці діалекти перетворяться в нові мови, котрі ми далі будемо називати мо​ва​ми другого рівня. При переселенні етносу – носія мови другого рівня на нову велику теритрію ця мова мо​же знову розчленуватися і утворити нові мови третього рівня, в котрих залишаться множини слів пер​шо​го і другого рівня. Цей процес з часом може продовжуватися далі так, що через певний час можуть ви​никати мови третього, четвертого і навіть п’ятого рівнів, утворюючи так зване "родовідне дерево".

Наслідком цього є те, що в мовах найвищого рівня будуть зберігатисяся множини слів усіх нижчих рів​нів, але тільки слова найвищого рівня будуть підпорядковані закону оберненої пропорційності, коли кіль​кість спільних слів цього рівня у парах мов буде залежати від відстані між ареалами, на яких фор​му​ва​лися ці мови. 

Постулат четвертий – Графічну схему взаємного розташування спорідених мов од​ного рівня, яка відбиває розташування ареалів поселень їх носіїв, можна по​бу​дувати на основі наявних лексичних даних.

Постулат п’ятий – Для істинної графічної схеми взаємного роз​та​шу​ван​ня спо​рід​нених мов одного рівня на географічній карті можна знай​ти тільки одне міс​це, і це місце може бути тільки там, де проходило утворення цих мов

Постулат шостий – Вичленування окремих мов із спільної прамови по​чи​на​єть​ся одночасно для всіх мов при заселенні нової території площею в кілька разів біль​шою, ніж первісна територія, і це членування стає визначальним для по​даль​шої історії цих мов

Постулат сьомий – Культурний розвиток, переселення населення в нові еко​ло​гічні умови ведуть до виникнення в його мові нових слів

Розділ III. Відбір лексичного матеріалу

Методи математичної статистики призначені для випадкової вибірки з "генеральної сукупності" як моделі джерела даних. Випадкова вибірка статистично відображує генеральну сукупність, але при цьому по​винні бути усунені всі суб’єктивні, невипадкові фактори утворення вибірки. В наших дослідженнях без по​вної певності про випадковий характер вибірки свідомо планувалося взяти більше елементів, щоб за​по​біг​ти хибності кінцевих результатів. Однак особливість графоаналітичного методу така, що випадковість і об’​єм виборки визначаються її достатністю для віддзеркалення внутрішньої структури генеральної су​куп​но​сті, чого не можна зробити при малому об’ємі випадкових даних. Ось тому дані збиралися в об’ємі "до​вірчого рівня", який забезпечував побудову графічної схеми взаємин споріднених мов. 

Поширена думка про велику нестабільність лексики може бути спричиненою тою обставиною, що в ба​гатьох мовах є досить багато запозичених слів. Однак спостереження показують, що запозичення зде​біль​шого стосуються більш "культурного" шару слів, а найдавніші слова, які відповідають станові етносу більш нижчого культурного рівня, все-таки в мові лишаються. Ці найдавніші слова в мові найбільш вжи​вані. На думку А.В.Десницької споконвічна лексика "включає в себе значну частину найбільш вжи​ва​них слів, які передають елементарні поняття та утворюють найбільшу кількість словотвочих гнізд" (Дес​ницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1966, 9). 

Проблема розділення слів спільного походження і пізніх за​по​зичень в споріднених мовах одна з найскладніших у історичному мовознавстві. Її добре розуміють всі ком​паративісти, бо вона зразу повстає при порівняльному аналізі будь-яких мов різного ступеню спо​рід​не​ності (Фортунатов XE "Фортунатов Ф.Ф."  Ф.Ф., 1956, 72; Menges K XE "Менгес К.Г." arl H., 1990, 117 та ін.). Вибираючи для досліджень на​віть найбільш вживані слова для лексико-статистичного аналізу з урахуванням їх значень, ми завжди на​ражаємося на певний ризик включити в списки якусь частку давніх слів іншомовного походження. Од​нак для більшості мов їх буває відносно небагато, і якщо провести спеціальний аналіз відібраного лек​сичного матеріалу з метою вилучення запозичених слів, то цей ризик істотно зменшується, і можливі по​милки вже суттєво не впливають на результати досліджень. Вилучення пізніших запозичень по​лег​шу​єть​ся тим, що інколи є відомим, з яких мов є в досліджуваній мові найбільше запозичень. Наприклад, в тюрк​ськ XE “Мова:тюркська" их мовах є багато запозичннь з арабськ XE “Мова:арабська" ої та іранськ XE “Мова:іранська" их, в іранських – з арабської та тюркських, в слов’янськ XE “Мова:слов’янська" их – з германськ XE “Мова:германська" их, тюркських, балтійськ XE “Мова:балтійська" их, в германських – з латин XE “Мова:латинська" и, в албанськ XE “Мова:албанська" ій – із слов’​янських і турецьк XE “Мова:турецька" ої і т. д. Щоправда, мова йде про пізніші запозичення, часів, коли носії мов вже ро​зійшлися із своїх прабатьківських ареалів. До тих часів запозичення з одної групи мов в іншу важко від​різнити від слів власного походження. Але при визначенні ареалів первісного поселення, як ми по​ба​чи​мо далі, це не має великого значення.

Розділ IV. Графоаналітичний метод

Застосовуваний, названий автором графоаналітичним, метод базується на використанні одного з ви​ду графів, який, можливо, ще чекає свого опису в математиці (автор принаймні в теорії графів його не знай​шов) і може поки що харектеризуватися як "виважений" граф, в якому зв’язки існують не між окре​мими вузлами, а обовов’язково між ними усіма, при чому важливим є не тільки самий зв’язок, але і від​стань між кожними з вузлів. Суть методу полягає в пошуку точних координат вузлів графа на під​ста​ві неточних даних про довжину ребер, котрі їх з’єднують. (В випадку, коли довжина ребер відома точ​но, віднайдення цих координат не має великих труднощів, для геометрії це елементарна річ). В нашому ви​падку ми відшукуємо координати центрів місць поселень носіїв окремих мов, маючи неточні дані про кіль​кість спільних слів в парах споріднених мов, тому і довжина ребер графу є приблизною. В принципі по​будова графу є можливою, якщо довжина ребер не дуже спотворена, але вузли вже будуть виглядати не окремими точками, а множиною компактних точок. Чим компактніше будуть розташовані точки в ме​жах множини і чим далі одна від одної розташовані ці множини, тим точніше побудований граф. 

Більш детально процес побудови схем спорідненості за лексикостатистичними даними буде роз​гля​ну​тий на конкретному прикладі ностратичних мов в наступному розділі.

Графоаналітичний метод може знайти застосування не тільки в мовознавстві, але і в інших науках, де є наявною кореляція великої кількості спільних ознак різних об’єктів з відстанню, на якій роз​та​шо​ва​ні ці об’єкти у просторі (необов’язково навіть у двохмірному). Цей метод був перевірений, наприклад, на статистичних даних Федорова-Давидова (Федоров-Давыдов Г.А. XE "Федоров-Давыдов Г.А." , 1987) про кількість спільних ознак ор​наментальних композицій середньоазіатської кераміки, виробленої кількома різними майстрами, які меш​кали в різних частинах Пенджикент XE "Пенджикент" у. Оскільки художні взаємовпливи майстрів були тим силь​ні​ши​ми, чим ближче вони один до одного мешкали, то виявилося можливим визначити розташування їх май​сте​рень на території міста. Звичайно, перевірити ці дані неможливо, бо невідомо, де в дійсності мешкали май​стри, але сама можливість побудови вже є певним свідченням дієвості методу.

Треба підкреслити особливо, що графоаналітичний метод ефективний при опрацюванні тільки аб​со​лют​них величин або віднесених до одної спільної. Відношення кількості спільних ознак між двома об’єктами до їх загальної кількості в цих мовах або в одній з них не може вповні характеризувати ці два об’єкти, бо загальна кількість ознак будь-якого з об’єктів сама залежить від розташування об’єкту серед інших. Маргінальні об’єкти мають мен​шу загальну кількість ознак, характерних для цієї асоціації, і це вже характеризує їхнє периферійне по​ложення. Коли ж ми візьмемо цю зменшену кількість у знаменнику, вона нам штучно збільшить спів​від​ношення. Це не означає, що маргінальні об’єкти взагалі мають менше ознак. Вони їх можуть мати на​віть і більше, але їх частина може вже бути спільною не з об’єктами досліджуваної асоціації, а су​сід​ньої

Частина друга

Розділ V. Формування ностратичних мов

 Почати історію етногензу цілої групи народів слід би було від самого походження людини, але це пи​тання разом із питанням про її прабатьківщину лишається занадто дискусійним. Тому почнемо з менш дис​кусійного питання походження ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов. Одностайності щодо ре​аль​но​сті існування такої надсім’ї мов серед науковців нема, але, щоб не заглиблюватися в на​укові суперечки, проаналізуємо графоаналітичним методом вже зібрані, опрацьовані, хоча і не до кінця сис​тематизовані результати досліджень В.М.Ілліча-Світича (Иллич-Свит(ч В.М., 1971). Ним були до​сліджені лексичні, словотворчі і морфологічні подібності шести великих мовних сімей Старого Світу : ал​тайськ XE "Мова:алтайська" ої, уральськ XE "Мова:уральська" ої, дравідійськ XE "Мова:дравідійська" ої, індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої, картвельськ XE "Мова:картвельська" ої і семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" ої. Частина отриманих в результаті досліджень даних була подана в таблицях (морфологічні оз​наки і лексика в кількості 147 позицій), а 286 лексичних паралелей можна було знайти в тексті, до яких при перевірці всього матеріалу з даними Андреева ще було долучено 27 слів з уральськ XE "Мова:уральська" их і 8 слів з алтайськ XE "Мова:алтайська" их мов (Андреев Н.Д. XE "Андреев Н.Д." , 1986). В результаті виявилося, що з 433 всієї кількості ознак 34 є спіль​ними (до них ми ще вернемося), а решту склали 255 одиниць з уральськ XE "Мова:уральська" их мов, також 255 – з ал​тайськ XE "Мова:алтайська" их, 253 одиниці з індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их, 240 – з семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их, 189 – з дравідійськ XE "Мова:дравідійська" их і 139 – з картвельськ XE "Мова:картвельська" их. Після цього була підрахована кількість спільних ознак в парах мов, але при цьому не вра​ховувалася різна вагомість морфологічних ознак та лексичних одиниць, бо це зовсім різні категорії. Од​​нак кількісна оцінка цієї вагомості все одно була б суб’єктивною, тому будемо надіятися, що мор​фо​ло​гічні ознаки розпреділилися серед мов більш-менш рівномірно. Підрахунки дали  результати, подані в таблиці 1 : 

Таблиця 1. Кількість спільних ознак між сім’ями мов

алтайськ XE "Мова:алтайська" і – уральськ XE "Мова:уральська" і
167
уральські – картвельські
66

алтайські – індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і
153
індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – семіто-хамітсьські
147

алтайські – семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і
149
індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – дравідійські
108

алтайські – дравідійськ XE "Мова:дравідійська" і
109
індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – картвельські
70

алтайські – картвельськ XE "Мова:картвельська" і
84
семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і – дравідійські
110

уральські – індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і
151
семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і – картвельські
86

уральські – семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і
136
дравідійські – картвельські
54

уральські – дравідійські
134



Проаназувавши отримані дані, неможна одразу сказати про якусь певну їх закономірність, одак мож​на помітити, що найбільше спільних слів мають між собою алтайськ XE "Мова:алтайська" і, уральськ XE "Мова:уральська" і, семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і та ін​доєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і мови. З цих мов і слід починати побудову схеми. Спочатку треба вибрати коефіціент про​проційності, а далі перерахувати кількості спільних ознак у відстрані між ареалами мов. Вибір зна​чен​ня коефіціенту визначається розмірами аркушу, на котрому будується схема. Відповідно до наших дан​их підходить значення K = 1000. Тоді відстані між ареалами окремих мов будуть мати зна​чен​ня, подані в таблиці 2 : 
Таблиця 2. Відстані між центрами мовних сімей на схемі, см

алтайськ XE "Мова:алтайська" і – уральськ XE "Мова:уральська" і
6.0
уральські – картвельські
15.2

алтайські – індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і
6.5
індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – семіто-хамітсьські
6.8

алтайські – семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і
6.7
індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – дравідійські
9.3

алтайські – дравідійськ XE "Мова:дравідійська" і
9.2
індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – картвельські
14.3

алтайські – картвельськ XE "Мова:картвельська" і
11.9
семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і – дравідійські
9.1

уральські – індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і
6.6
семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і – картвельські
11.6

уральські – семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і
7.4
дравідійські – картвельські
18.5

уральські – дравідійські
7.5



Побудова схеми спорідненості іде в кілька ітерацій. Спочатку за двома координатами для кожної мо​ви знаходиться одна точка, котра визначає приблизне положення її ареалу, а в наступних ітераціях іде уточ​нення розташування всіх ареалів мов. В принципі можна почати з будь-якої мови, але одразу не​ві​до​мо, в який бік піде побудова, і схема може вийти за межі аркушу. Тому найзручніше почати побудову з пари мов, яка має найбільшу кількість спільних ознак. В нашому випадку це алтайськ XE "Мова:алтайська" і та уральськ XE "Мова:уральська" і мо​ви. Отже спочатку довільно розташуємо десь в центрі аркушу відтинок AB довжиною 6 см, який від​повідає кількості спільних ознак у цій парі (див. Малюнок 3). Кінці цього відтинку визначають місце то​чок для алтайськ XE "Мова:алтайська" их та уральськ XE "Мова:уральська" их мов. Далі на базі цього відтинку будуються точки для ін​до​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" их та семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их мов. Почнемо з семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их, оскільки ці мови мови мають більше спіль​них ознак з картвельськ XE "Мова:картвельська" ими і дравідійськ XE "Мова:дравідійська" ими, ніж індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і. Відповідно до кількості спільних оз​нак точка семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их мов має знаходитися на відстані 6,7 см від точки алтайськ XE "Мова:алтайська" их мов і на відста​ні 7,4 см від точки уральськ XE "Мова:уральська" их мов. Циркулем з відповідним розчином робимо дві засічки і на їх пе​ре​тині знаходимо точку семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их мов. Таких точок може бути дві – зліва і справа від бази. Ви​бір однієї з цих двох можливих точок визначає кінцевий вигляд схеми, котра може мати два варіанти, дзер​кальні один відносно другого.
Виберем точку, котра лежить ближче до центру. Тепер ми маємо три точ​ки – A, B, C і переходимо до побудови точки D (індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і мови). Її положення визначимо так само на базі відтинку AB . Вона має бути на відстані 6,5 см від точки A і на відстані 6,6 см від точ​ки B. Циркулем робимо дві відповідні засічки в бік, протилежний від точки C і отримуємо точку D. (Роз​ташовувати її поблизу точки C не можна, бо в цьому випадку семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і і індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і мо​ви повинні були би мати значно більше спільних ознак, ніж вони мають насправді). Точку E для дра​ві​дій​ськ XE "Мова:дравідійська" их мов будуємо на базі BC, оскількі саме семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" і і уральськ XE "Мова:уральська" і мови мають найбільше спіль​них ознак з дравідійськ XE "Мова:дравідійська" ою. Отже ця точка розміщується на відстані 7,5 см від точки уральськ XE "Мова:уральська" их мов і на відстані 9,1 см від точки семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их мов в напрямку від центра схеми, інакше вона ляже по​близу точки алтайськ XE "Мова:алтайська" их мов, чому суперечить кількість спільних ознак між ними. Аналогічно бу​ду​єть​ся точка F для картвельськ XE "Мова:картвельська" их мов, тільки в цьому разі на базі AC. Перша ітерація закінчена – отри​ма​на скелетна схема спорідненості ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов. Їх ареали мусять бути десь в районі отриманих точок A, B, C, D, E, F.



Малюнок 3. Перша ітерація побудови схеми спорідненості ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов
Друга ітерація дає можливість уточнити і перевірити правільність розташування ареалів. При цьому точ​ки окремих мов будують за іншими координатами. Наприклад, точка D будувалася за двома ко​ор​ди​на​тами, котрими були відтинки AD і BD. Тепер ми можемо використати в якості кординат, скажімо, ті са​мі відтинки в інших сполученнях – з відтинками, котрі відповідають відстані ареалу індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов від ареалу дравідійськ XE "Мова:дравідійська" их, семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их та картвельськ XE "Мова:картвельська" их. Потім можна взяти ще і інші спо​лу​чен​ня. Разом ми мали би отримати 10 точок, котрі б нам окреслили ареал індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої мови. При цьо​му кожен раз при виборі одного з двох можливих варіантів ми мусимо вибирати той, при котрому но​ва точка лягає ближче до вже побудованих.
В даній версії опис другої і третьої ітерацій оминається

Остаточно схема родинних взаємин ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов приймає ви​​гляд, поданий на малюнку 7.

Отримана таким чином схема є одним з двох дзеркальних варіантів, з котрих обрано саме цей з тої при​чини, що саме для нього вдалося знайти місце на географічній карті. Тут слід тільки зауважити, що при пошуках відповідного місця на географічній карті для отримуваних схем спорідненості треба кожен раз підбирати новий коефіцієнт пропорційності відповідно до масштабу карти, тобто будувати гео​мет​рич​но подібну схему іншого розміру відповідно до розмірів ареалів на карті.




Малюнок 4. Схема взаємин ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов
Ще раз зауважимо, що деформації схеми при цьому не робиться.

Оскільки хронологічно дослідження велися не в тому порядку, в якому йде виклад, то на момент отри​мання схеми вже були відомі місця пізніших поселень індоєвропейців, фінно-угорців і тюрків. Ма​ю​чи ці дані, а також зважаючи на сучасні місця поселень семіто-хамітів (Африка XE "Африка" , Передня Азія XE "Азія:Передня" ), дра​ві​дій​ських народів (південь Індостан XE "Індостан" ського субконтитенту) та носіїв картвельськ XE "Мова:картвельська" их мов (територія Грузі XE "Грузія" ї) і на те, що отримана схема є досить щільна, районом пошуків могла бути тільки Передня Азія XE "Азія:Передня"  та За​кав​каз​зя XE "Закавказзя" , котрі знаходяться в центрі пізніших поселень носіїв ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов. 

При детальному аналізі географічної карти Передньої Азії XE "Азія:Передня"  та Закавказзя XE "Закавказзя"  з увагою на обов’язкову на​явність географічних границь нічого підхожого, крім території в районі трьох озер Ван XE "Ван оз." , Севан XE "Севан оз."  та Ур​мія XE "Урмія оз."  (Резайє) не було знайдено. Про те, що географічні границі тут виражені дуже добре, говорить на​яв​ність саме на цій території державних кордонів шести (дуже показово !) сучасних держав. Три озера ут​ворюють правильний трикутник, на котрий дуже добре накладається центральна частина нашої схеми. Але оскільки трикутники рівносторонні, тут і стала проблема вибору. Ясно було, що предки дравідів ма​ли би займати ареал десь на півдні або на сході загальної території. Додатковими підставами для вибору була, по-перше, та обставина, що сучасні картвели очевидно лишилися поблизу своїх старих місць по​се​лень, а по-друге, врахування можливісті руху індоєвропейців, уральців та алтайців на північ без пе​ре​шкод по черзі одні за одними. 
Отже, при прийнятій схемі предки сучасних карт​велів замешкували ареал на південь від схилів Малого Кавказ XE "Кавказ" у і далі частину Вірменського нагір’я в ба​сейнах ріки Чорох XE "Чорох р."  і верхів’їв Кури XE "Кура р." . Алтайці мали свої місця поселень довкола озера Севан XE "Севан оз."  на пів​ден​них схилах Малого Кавказ XE "Кавказ" у і, очевидно на другому березі Кури XE "Кура р."  до хребта Аридаг XE "Аридаг хр."  і до Арарат XE "Арарат г." у, на схід від них за Зангезурськ XE "Зангезурський хр." им хребтом мешкали індоєвропейці, можливо на території сучасного Карабах XE "Карабах" у і на пра​вому березі Аракс XE "Аракс р." у до початку багнистої місцевості на сході і на півночі. Уральці заселяли ареал до​вко​ла озера Резайє XE "Резайє оз." , а на захід від них за Курдистанським хребтом довкола озера Ван XE "Ван оз."  мешкали семіто-ха​міти. На південь від тих і других на схилах гір Хакярі XE "Хакярі г."  та Курдистанськ XE "Курдистанський хр." ого хребта в басейні річок Тигр XE "Тигр р." , Великий XE "Великий Заб р."  і Малий Заб XE "Малий Заб р."  мали сидіти предки дравідів. (Див. карту – Малюнок 5). 

Т.В.Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та В.В.Іванов XE "Иванов В.В."  вважають, що і.-є. XE "Мова:індоєвропейська"  *reudh "червоний (метал)" може бути за​по​зи​че​ним з шумерської, в якій є слово urudu "мідь", а шум. XE "Мова:шумерська"  gu(kiu "золото" пов’язують з індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими наз​вами цього металу (найближча форма вірм XE "Мова:вірменська" . oski) і на підставі цих двох фактів вважають можливим го​ворити про контакти між цима мовами і близкість ареалів їх поширення. В зв’язку з цим можна до​да​ти, що шумерське gu(kiu дуже подбне до фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их назв різних металів : саам. XE "Мова:саамська"  вешшьк "мідь", ест. XE "Мова:естонська"  vask "мідь", фін. XE "Мова:фінська"  vaski "залізо", морд. XE "Мова:мордовська"  уське "залізо" та ін. Приналежність шумерської мови до яко​їсь певної сім’ї досі не визначена. Якщо спробувати пошукати шумерсько-уральські паралелі, то одна з них одразу може кинутися в очі москвичам – досить поширений апелятив sumer/somer на колишній і су​часній фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ій мовній території (р.Сумерь XE "Сумерь р."  в Моск. обл., і далі м.Шумерля XE "Шумерля"  в Чувашії, м.Сумеричи XE "Сумеричи"  на північ від Онезького оз., м.Сомеро XE "Сомеро"  на захід від Гельсінки, о.Сомері XE "Сомері о."  на сході Бал​тій​сь​к XE "Балтійське море" о​го моря), при чому в покажчику геграфічного атласу (Атлас офицера, 1984), котрий містить 90 тис. назв, це єдині назви цього кореня, якщо не рахувати англ XE "Мова:англійська" . Somerset. Є ще інші шумерсько-уральські па​ра​лелі : те саме шум. XE "Мова:шумерська"  urudu – ком XE "Мова:комі" . görd, удм. XE "Мова:удмуртська"  gord, хант. XE "Мова:хантийська"  w(rte, угор XE "Мова:угорська" . vörös (з vöröz ( vöröt), всі – "чер​воний"; шум. XE "Мова:шумерська"  gir "піч" – хант. XE "Мова:хантийська"  kör, манс. XE "Мова:мансійська"  kur, ком XE "Мова:комі" . gor, удм. XE "Мова:удмуртська"  kur, ест. XE "Мова:естонська"  keris "т.с."; шум. XE "Мова:шумерська"  kа( "сеча" – сп. ф.-у. *kusi "т.с." (фін. XE "Мова:фінська" , ест. XE "Мова:естонська"  kusi, вепс. XE "Мова:вепська"  kuzi, удм. XE "Мова:удмуртська"  kyz’); шум. XE "Мова:шумерська"  ki(ib "мурашка" – фін. XE "Мова:фінська"  kusianen, ест. XE "Мова:естонська"  ku​sikas, удм. XE "Мова:удмуртська"  kuz'yli "т.с."; шум. XE "Мова:шумерська"  kur "гора" – саам. XE "Мова:саамська"  курро "т.с.", мар. XE "Мова:марійська"  курык "т.с.", комі XE "Мова:комі"  кыр "урвище", мансі XE "Мова:мансійська"  карыс "високий"; шум. XE "Мова:шумерська"  gal’ "земля, місце", уг. XE "Мова:угорська"  hely – "місце", вепс. XE "Мова:вепська"  kal’l’ "скеля", комі XE "Мова:комі"  гала "ме​жа, кін"; шум. XE "Мова:шумерська"  mщd "кров" – фін. XE "Мова:фінська"  mäta, ест. XE "Мова:естонська"  mаda "гній"; шум. XE "Мова:шумерська"  sub "смоктати", "годувати груддю" – угор XE "Мова:угорська" . szopik, удм. XE "Мова:удмуртська"  s’ups’kany, мар. XE "Мова:марійська"  (up(ala( "смоктати". Самі по собі ці паралелі нічого не доводять, бо шу​мерським словам можна знайти подібні відповідники (хоча і в меншій кількості) в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их та тюркськ XE "Мова:тюркська" их мовах, наприклад : шум. XE "Мова:шумерська"  igi "дивитися" – і.є. *oku "око", шум. XE "Мова:шумерська"  gele "горло" – і.є. *gel "ков​тати", шум. XE "Мова:шумерська"  geme "жінка" – і.є. guene "т.с."; шум. XE "Мова:шумерська"  gi( "чоловік" – сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  ki(i "людина"; шум. XE "Мова:шумерська"  tag "тор​катися" – тюрк. XE "Мова:тюркська"  do(/to( "т.с.".


Малюнок 5. Карта ареалів поселень носіїв ностратичних мов
Позначення ареалів : Алт -алтайці, Др – дравіди, Інд – індоєвропейці, Карт – картвели, С-Х – семіто-хаміти, Ур – уральці

Однак в цьому випадку можна додати ще і паралелі з релігійних мо​тивів. Наприклад, манс. XE "Мова:мансійська"  Корс-Торум, Кворыс-Торум, хант. XE "Мова:хантийська"  Нум Курыс – родоначальник богів і тво​рець світу (після потопу роль верховного божества перейшла до його сина Нумі Торуму) нагадують ім’я шу​мерського бога-воїтеля Нінґірсу (Нін-Ґірсу). Комі бог-деміург Ен при енеж "небо", удм. XE "Мова:удмуртська"  инмар "бог", ин(м) "небо", марі XE "Мова:марійська"  йымы "бог" точно відповідають шум. XE "Мова:шумерська"  Ан – "бог неба" (Миф( народов мира. 1991). Зважаючи на всі ці факти і те, що шумерська XE "Мова:шумерська"  мова не семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" а, можна припускати, що ця мова належить до уральськ XE "Мова:уральська" ої або до дравідійськ XE "Мова:дравідійська" ої сім’ї. Можливість приналежності шумерської (як і елам​ськ XE "Мова:еламська" ої) мови до дравідійської сім’ї пояснюється тим, що протодравіди заселяли ареал найближчий до Ме​сопотамі XE "Месопотамія" ї (на жаль, дравідійсько-шумерські зв’язки в даних дослідженнях спеціально не від​шу​ку​ва​ли​ся). Передньоазіатські елементи в мові й ономастиці васюганських хантів віднайшов А.М.Малолетко. В од​ній із своїх робіт він наводить два десятки прикладів хантийськ XE "Мова:хантийська" их слів, котрим є паралелі в мовах Пе​ред​ньої Азії XE "Азія:Передня"  та Кавказ XE "Кавказ" у. Серед гідронімів, поширених в районі Васюган XE "Васюган" у є неетимологізований на міс​це​во​му грунті елемент lat, котрому є відповідники в районі озера Ван XE "Ван оз."  та у верхів’ях Тигр XE "Тигр р." у (Малолетко А.М. XE "Малолетко А.М." , 1990, 81-82). Це додатково підтверджує розташування прабатьківщини уральців в Закавказзі XE "Закавказзя" , хо​ча сам дослідник трактує результати своїх досліджень інакше.

Тема потопу, присутня в уральській (зокрема ханти-мансійській), семіто-хамітській і шумерській мі​фології могла би підтвердити той факт, що цю подію далекі предки уральців і семіто-хамітів пережили десь разом, однак значення ханти-мансійської легенди про потоп дещо знецінюється великим поширеням ле​генди в різних варіантах серед народів всіх континентів світу (Фрэзер Д XE "Фрэзер Д.Д." ж. Дж., 1986, 96-147). В ле​гендах майже завжди праведники рятуються на острові, на дереві або на якомусь плавучому засобі. Пе​редня Азія XE "Азія:Передня"  пережила два оледеніння – рісс і вюрм. Не виключено, що потоп міг спричинитися та​ян​ням снігу і льоду на вершинах гір після останнього потепління, і люди, дійсно, рятувалися на горах вул​ка​нічного походження, котрі піднімалися островами над морем води. Недаремно назва гори Арарат XE "Арарат г."  дещо на​гадує тюркськ XE "Мова:тюркська" е aral "острів". При art/ert – "земля", "місце" в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах Арарат XE "Арарат г."  могло би означати щось на зразок "острів землі".

Всі ці місця для поселень були дуже вигідні, бо мали вельми сприятливі географічні і природні умо​ви для життя первісної людини. Ця територія складається з численних гірськиї пасом, плоскогір’їв, а між ними розташовані високі улоговини. С.А.Сардарян, описуючи географічні умови цієї країни, пише :

"В найдавніші часи внаслідок величезних підземних вибухів, потоки лави заповнили без​од​ні та провалля, вирівняли обриси землі і одночасно підняли її. Наносні ж відкладини на​да​ли землі надзвичайну плодючість" (Сардарян С.А. XE "Сардарян С.А."  1954, 25).

Багато гір тут вулканічного походження, типові з них Арарат XE "Арарат г." , Арагац XE "Арагац г." . Висота Арарат XE "Арарат г." у 5156 мет​рів, а перед ним простилається широка і плодюча Араратська долина висотою 800-1000 м над рівнем мо​ря. Арагац має пологі схили, джерела і річки, що беруть початок біля його снігових вершин або в гір​сь​ких озерах, живлять рослинність навколишніх полів. Взагалі система Арагаца XE "Арагац г."  за багатством своїх об​сі​ді​анових покладів і зручністю місцевості для полювання і запасів води була за весь четвертинний період ліп​шим середовищем для палеолітичної людини. Всі ці озера не глибокі, наприклад, найбільша глибина озера Резайє XE "Резайє оз."  всього 15 м, а у найглибшому з них, Севан XE "Севан оз." і є глибини лише до 60 метрів (для порівняння – найбільша глибина подібного до цих озер за розмірами і походженням озера Іссик-Куль XE "Іссик-Куль оз."  – 702 м). От​же, вода в озерах прогрівалася добре, що сприяло розмноженню риб і, відповідно, розвитку ри​баль​ст​ва серед навколишнього населення. 

Археологічні факти свідчать, що в VIII – VII тис. до н.е. Передній Схід був заселений людьми до​сить високого культурного рівня. Вже тоді тут повстали великі поселення з числом жителів до тисячі лю​дей. (Herrmann J XE "Herrmann J." oachim, 1982, 41). Оскільки в цьому регіоні в історичні часи не зафіксовано жодних ін​ших мов, крім семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их, то можна припускати, що саме носії цих мов побудували Чатал-Гюй​юк XE "Чатал-Гюйюк"  в Південній Анатолії XE "Анатолія"  та Ієріхон XE "Ієріхон" . Чатал-Гюйюк XE "Чатал-Гюйюк"  коло 6000 року до н.е. налічував 2 – 3 тисячі меш​кан​ців. Ієріхон XE "Ієрихон"  ще старіший. Його мури побудовані з каменів до двох тон ваги, які були виламані з вап​ня​кових скель (Krämer W XE "Krдmer W." alter, 1971, 57-58). Тільки це вже говорить про рівень культури та організацію пра​ці будівничих. Відповідно і мова цих людей мала би бути досить розвиненою, принаймні, рахувати во​ни мусили вміти. Носії спільної ностратичн XE "Мова:ностратична" ої мови, безперечно, стояли на значно нижчому куль​тур​но​му рівні, бо не тільки не мають жодного спільного числівника, але і взагалі жодного слова, яке би сто​су​ва​лося хоча би примітивного будівництва. Серед тих 34-х спільних ознак ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов переважають мор​феми, займенники та дієслова із значеннями "бити", "розщеплювати", "різати", "рубати", "свер​д​ли​ти", "гнути", "хапати", "рвати", "в’язати", "кричати". Є також слова із значенням "вухо", "багато", "гли​бо​ко", "вночі", "край" та деякі інші. Звертає на себе увагу той факт, що в цій групі переважають слова із технологічною та мисливською семантикою, але є два слова для означення звукової сигналізації, дуже не​обхідної при полюванні. Отже, існування ностратичн XE "Мова:ностратична" ої прамови мусимо відносити задовго до VII тис. до н.е. Час початку і місце її формування поки що точно визначити важко. Однак В.П.Алексєєв при​пус​кає можливість існування вузлів расоутворювального процесу, в межах яких ставалися основні ра​со​ге​нетичні події. Одним з двох можливих на Землі вузлів він вважає Передню Азію XE "Азія:Передня"  і Східне Се​ред​зем​но​мор’я (Алексеев В.П. XE "Алексеев В.П." , 1991, 49). Якщо нам в цьому регіоні невідомі жодні з мов крім ностратичн XE "Мова:ностратична" их, то є всі підстави припускати, що одним з центрів расоутворювального процесу знаходився саме в районі трьох озер. Можливо, саме тут почала формуватися ностратична прамова десь в часи пізнього палеоліту. Зви​чайно, що в зв’язку з цим зразу ж приходить на думку біблійна легенди про Адама і Ноя. Слово адам в значенню "людина" є майже в усіх тюркськ XE "Мова:тюркська" их мовах, в іранськ XE "Мова:іранська" их, кавказьк XE "Мова:кавказька" их. Усіма до​слі​д​ни​ка​ми воно вважається персидськ XE "Мова:персидська" о-арабськ XE "Мова:арабська" ого походження, але в чуваськ XE "Мова:чуваська" ій воно має форму этем, яку не мож​на пояснити запозиченням. Не можна поянити запозиченням і мар. XE "Мова:марійська"  айдемс "людина", на відміну від удм. XE "Мова:удмуртська"  адями "т.с." В хантийськ XE "Мова:хантийська" ій мові є слово átamá в значенні "народ"; і за формою і за значенням це сло​во не виглядає запозиченим з тюркськ XE "Мова:тюркська" ої. В чуваськ XE "Мова:чуваська" ій мові є також слова цього кореня : Атам – наз​ва якогось божества, кілька непояснених географічних назв – села Чаваш-Етем XE "Чаваш-Етем" , Тутар-Етем XE "Тутар-Етем" , ріка Етем-шивё XE "Етем-шивё" ; біблійні мотиви, на думку Сергеєва, нагадує чуваський вислів етем юртна шама – "кіс​точ​ка, якою причаровують", котрий він пояснює як "кісточка, котру покохав Адам" (Сергеев В.И. XE "Сергеев В.И." , 1981, 105). В осетинськ XE "Мова:осетинська" ій мові adжm має значення "люди", "народ". За свідченням Абаєва слова цього ко​ре​ня і подібного значення поширені по всьому Кавказ XE "Кавказ" у : груз. XE "Мова:грузинська"  adamiani, лак. XE "Мова:лакська"  adamina, авар. XE "Мова:аварська" , балк. XE "Мова:балкарська" , дарг. XE "Мова:даргінська" , чеч. XE "Мова:чеченська"  adam та ін. Можливо, частина з них запозичена з арабськ XE "Мова:арабська" ої або з тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов, але не всюди. Мож​ливо, до цього кореня можна віднести слова в германськ XE "Мова:германська" их мовах із значенням "зять" : нім. XE "Мова:німецька"  Eidam, д.анг XE "Мова:англійська" . аthum, д.фриз. XE "Мова:фризька"  аthom. Отже, є підстави вважати, що adam є давнє ностратичн XE "Мова:ностратична" е слово із зна​чен​ням "людина". Вважаються, що д.-євр. XE "Мова:єврейська"  adamah має первісне значення "земля", "червоний". Таке про​за​їч​не пояснення для назви людини виглядає дещо сумнівним. В уяві первісної людини людина могла від​різ​нятися від тварини тим, що має душу. Розуміння наявності душі навіть первісною людиною може бу​ти пояснене такими неясними для неї внутрішніми відчуттями як докори сумління, розкаяння, сором і под. на відміну від зрозумілих фізичних відчуттів – тепла, холоду, болі, або навіть таких почуттів як три​вога, радість. В зв’язку з цим із словом адам у значенню "людина" можна порівняти нім. XE "Мова:німецька"  Atem "по​дих, дихання" та інші слова германськ XE "Мова:германська" их мов цього кореня і того самого значення. Ф.Клюге (А. Kluge XE "Kluge F."  Fri​edrich, 1989) порівнює германськ XE "Мова:германська" і слова з д.інд XE "Мова:індійська" . аtmа "подих, душа" („Hauch, Seele“). Ю.Покорни (А. Pokorny XE "Pokorny J."  J., 1949-1959) нім. XE "Мова:німецька"  Atem відносить до і.є. *иtmen "дихання" і дає йому відповідники в дав​ньо​індійськ XE "Мова:індійська" ій та кельтськ XE "Мова:кельтська" их мовах. Г.Фріск (А. Frisk XE "Frisk H."  H., 1970) долучає сюди ж грецьк XE "Мова:грецька" е atmos "пар". Оче​видно в цей ряд можна поставити поширене в іранськ XE "Мова:іранська" их мовах dam "дихання". Отже, визначення лю​дини як істоти, що має душу, більш правдоподібне, ніж те, що пов’язує її походження із землею. Ос​тан​нє пояснення могло бути припущене пізнішими дослідниками біблії.

Однак повернімося до ностратичн XE "Мова:ностратична" ої прамови. Через деякий час після свого формування, вона роз​чле​нувалася на кілька нових мов другого рівня. Очевидно вона розчленувалася не на шість мов. Треба взя​ти під увагу ще й кавказьк XE "Мова:кавказька" і мови, спорідненість котрих з якоюсь певною мовною сім’єю поки що не ви​значена. Невирішене питання походження кавказьких мов може мати таке розв’язання : предки носіїв су​часних абхазо-адигської і нахсько-дагестанської груп мов були одвічними поселенцями своїх теперішніх місць поселень, а їх спільна колись мова була одним з найдавніших діалектів ностратичної прамови, носії яко​го найраніше відірвалися від спільного палеолітичного ностратичного племені і заселили південні схи​ли Великого Кавказ XE "Кавказ" у, в той час як носії решти шести ностратичних мов лишалися ще в районі трьох озер довший час. Прийнявши це припущення, ми можемо думати, що на час переселення ностратичних груп у Європу XE "Європа"  і схили Північного Кавказ XE "Кавказ" у, і степи Передкавказької рівнини були вже заселені носіями кав​казьк XE "Мова:кавказька" их мов. Тому індоєвропейці, уральці і алтайці мусіли рухатися далі на північ. Але все це тільки при​пущення, і не більше. Для вирішення питання походження кавказьких мов треба спеціально до​слі​ди​ти їх на можливість спорідненності з ностратичн XE "Мова:ностратична" ими мовами.

Тим часом спробуємо визначити час, коли носії шести ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов почали розселюватися із сво​їх прабатьківських місць поселень. Спочатку згадаємо, що Т.В.Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та В.В.Іванов XE "Иванов В.В."  відносять пер​ший діалектний поділ індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої мови, коли виникають перші діалекти, з котрих пізніше роз​ви​нулися анатолійськ XE "Мова:анатолійська" і мови, не пізніше IV тис. до н.е. (Гамкрелидзе Т.В. XE "Гамкрелидзе Т.В." , Иванов В.В. XE "Иванов В.В." , 1984, 861). І вже після цього індоєвропейці, на їх думку, рушили до Європ XE "Європа" и довкола Каспійського моря XE "Каспійське море"  і десь по до​ро​зі від них відділилася індоіранська XE "Мова:іранська"  група.
Однак нема жодних археологічних свідоцтв такого руху через Середню Азію XE "Азія:Середня"  або морським шляхом вздовж східного берега Каспійського моря XE "Каспійське море"  (Сафронов В.А. XE "Сафронов В.А." , 1989, 26). Відділенню індоіранської спіль​но​ти від решти індоєвропейців ще в Закавказзі XE "Закавказзя"  суперечать і пізніші тісні контакти індоіранських мов з фін​но-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими, носії котрих в IV тис. до н.е. не могли заселяти областей на південь від Каспійського мо​ря XE "Каспійське море" . Ця суперечливість гіпотези Т.В.Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та В.В. Іванов XE "Иванов В.В." а зразу кидається в очі. Як пише Є.Є.Кузьмина :

"Т.Барроу XE "Барроу Т." , В.І.Абаєв XE "Абаев В.И." , Й.Гарматта XE "Гарматта Й."  показали давність не тільки іранських, але і ін​до​арій​ських зв’язків фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов. Спроба Т.В.Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та Вяч. Вс.Іванов XE "Иванов В.В." а дати ін​шу інтерпретацію цим фактам не отримала підтримки з боку лінгвістів" (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1990, 33).

Ця суперечність не означає, що прабатьківщтна індоєвропейців була десь в зовсім іншому місці, як ро​зуміють це деякі науковці. Мають рацію, хоч і не зовсім, ті, хто говорять про дві індоєвропейські пра​батьківщини. Одна визначається в Передній Азії XE "Азія:Передня" , а друга в Східній Європ XE "Європа" і. Двозначність не по​трі​б​на – індоєвропейці, як і інші етноси, мають одну прабатьківщину – це та територія, де почала фор​му​ва​тися індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" а прамова. Пізніше носії цієї прамови могли переселятися в інші місця, але там вже буде прабатьківщина їхніх нащадків. 

Отже, якщо прабатьківщина індоєвропейців була дійсно була в Передній Азії XE "Азія:Передня" , то індоіранці мусили мати час примандрувати до Східної Європ XE "Європа" и, прожити там не малий час, а потім носії принаймні тільки дав​ньоіндійськ XE "Мова:індійська" ої мови мусили вже в ІІ тис. до н.е. дійстатися до Індостан XE "Індостан" у, що було би неможливо, якби ін​доєвропейці почали переселюватися в Європ XE "Європа" у в IV тис. до н.е. Це були б, як на той час, шалені тем​пи, бо взагалі вважається, що швидкість міграцій тоді дорівнювала одному кілометру на рік (Збенович В.Г. XE "Збенович В.Г." , 1989, 183). Таким чином, випливає, що носії ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов мусили перебувати в Передній Азії XE "Азія:Передня"  найдовше десь до VI – V тис. до н.е. Згідно з М.С.Андроновим переселення дравідів у Південну Ін​​дію XE "Індія"  проходило в ІІ – І тис. до н.е., а в ІІІ тис. до н.е. існувала дравідійська спільнота десь на те​риторії Пакістан XE "Пакістан" у (Андронов М.С. XE "Андронов М.С." , 1982, 178). Крім того, ще слід враховувати те, що "дравідологи від​но​сять розпад протодравідійської спільноти до кінця IV тис. до н.е., коли почався рух дравідомовних пле​мен на південь і південний схід" (Бонград-Левин Г.М. XE "Бонград-Левин Г.М." , 1981, 301). Таким чином, принаймні якийсь час, але не пізніше ІІІ тис. до н.е. протодравіди заселяли територію Пакістан XE "Пакістан" у. Тоді в V тис. до н.е. їх в Передній Азії XE "Азія:Передня "  напевно вже не було. Якщо вважати, що носії ностратичн XE "Мова:ностратична" их мов залишилі місця пер​віс​них поселень на початку VI тис. до н.е. і частина з них примандрувала до Східної Європ XE "Європа" и в кінці VI – на початку V тис. до н.е., то тоді можна зрозуміти появу неоліту на цій території. Факти археології до​во​дять, що тут поруч з неолітичними поселеннями ще довгий час існували поселення мезолітичні, тобто при​мусових природних умов для зміни ведення господарства тут не існувало. Ось що писав К.Ф.Мей​нан​дер з цього приводу :

"Люди культур гребінчастої кераміки XE "Культура:гребінчастої кераміки"  перейняли від одночасних неолітичних культур в чи​слі іншого також і вміння виготовляти керамічні вироби, але вони не відмовилися від спо​собів ведення господарства, характерного для епохи мезоліту. Вони й надалі живуть за ра​хунок риболовлі" (Мейнандер К.Ф. XE "Мейнандер К.Ф." , 1974, 24).

Те, що риболовля в стані дати достатньо надійну базу для благополуччя суспільства, відмічав і А.А.Фор​мозов (Формозов А.А. XE "Формозов А.А." , 1977, 20). Як бачимо, навіть приклад не спонукує людей до змін у ве​денні свого господарства без нагальної причини; вони запозичували тільки те, що їм дійсно було по​тріб​не. Таким чином, є підстави припустити, що разом з неолітичною економікою алтайці, індоєвропейці та уральці на територію Східної Європ XE "Європа" и принесли і гончарство. (Умовною межею між піз​ньо​ме​зо​лі​тич​ни​ми і неолітичними комплексами вважається поява глиняного посуду). Слова гончарської технології в не​великій кількості в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах наявні. Т.В.Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та В.В.Іванов XE "Иванов В.В."  вважають, що гон​чар​ство "виникає на ранньому етапі неолітичної революції і після VII – VI тис. до н.е. і поширюється з Пе​редньої Азії XE "Азія:Передня"  на територію Європ XE "Європа" и" (Гамкрелидзе Т.В. XE "Гамкрелидзе Т.В." , Иванов В.В. XE "Иванов В.В." , 1984, 705). Перший глиняний по​суд, який з’являється на поселеннях по берегах Дністра XE "Дністер р."  та Бог XE "Бог р." у подібний до посуду, який знаходять на Балкан XE "Балкани" ах, в Малій Азії XE "Мала Азія"  (Пелещишин М., Підкова І. XE "Підкова І." , 1995, 16). Про можливість заселення ін​до​єв​ро​пейцями Західної Анатолії XE "Анатолія" , Північної Месопотамі XE "Месопотамія" ї та Закавказзя XE "Закавказзя"  в VII – VI тис. до н.е., за словами Г.Бірн​баума (Бирнбаум Х. XE "Бирнбаум Х." , 1993, 13), говорить Ренфрю (Renfrew C. Archeology and language: The puz​zle of Indo-Europian origins. L. 1987). Тоді б індоєвропейці, перебуваючи в VII – VI тис. до н.е. в Пе​редній Азії XE "Азія:Передня"  і, засвоївши гончарство, дійсно, могли принести його в Східну Європ XE "Європа" у. Зваживши на те, що в VII тис до н.е. Ієріхон XE "Ієріхон"  вже був побудований протосеміто-хамітами (або протодравідами), можна ду​мати, що і носії трьох ностратичних мов в цей час почали свою мандрівку в Східну Європ XE "Європа" у через Дер​бент XE "Дербент" ський прохід, в той час як протокартвели лишилися на своїх старих місцях поселень.

Розділ VI. Первісне заселення Східної Європ XE "Європа" и

Територію Східної Європ XE "Європа" и кроманьйонці почали заселяти 15 – 12 тис. літ тому, коли закінчився ос​танній період зледеніння. Льодовик поступово відходив на північ, а на його місці утворювалася при​льо​довикова тундрова зона, південніше розвивалася лісова рослинність. Звільнені від льодовика землі по​ступово заселялися людиною, котра вже знала лук і стріли, тому могла полювати не тільки методом за​гону на великих ссавців, які на той час вже почали зникати, але і на менших – оленів, лосів, ме​д​ве​дів, косуль, зайців. Перехід до полювання на дрібних тварин був підготовлений розвитком знарядь пра​ці, в першу чергу метальної зброї, в кінці палеолітичної епохи (Формозов А.А. XE "Формозов А.А." , 1959, 68). Загальний на​прямок руху груп перших мисливців в Європ XE "Європа" і був з заходу на схід. Це були люди палеолітичних куль​тур фінальної стадії типу Мадлен XE "Культура:Мадлен"  (XV – X тис. до н.е). Центр цієї культури лежав в Південно-За​хід​ній Франції XE "Франція"  та Східній Іспанії XE "Іспанія"  (Брей У. XE "Брей У." , Трамп Д. XE "Трамп Д." , 1990). Найважливішим продуктом харчування цих лю​дей був північний олень. На початку голоцену (XI – X тис. до н.е.), в аллереді, який ознаменувався від​носним потеплінням, зміни природних умов викликали на думку Шумкіна кризу спеціалізованого гос​по​дарства населення Центральної Європ XE "Європа" и, яке складалося з мисливців двох представницьких угруповань (арен​сбурзька XE "Культура:аренсбурська"  і свідерська XE "Культура:свідерська"  культури). (Шумкин В.Я. XE "Шумкин В.Я." , 1990, 10). 

 З появою цих мисливців на території Східної Європ XE "Європа" и починається мезолітичний період, який в ці​ло​му співпадає з переходом в історії Землі від льодовикової епохи плейстоцена до геологічної сучасності го​лоцену. Вважається, що мезоліт тривав в Східній Європ XE "Європа" і з IX до VI тис. до н.е. (Археология Ук​ра​ин​ской ССР). До початку мезоліту, тобто біля 15 тис. років тому загальна кількість населенні Землі скла​дала лише кілька мільйонів людей, а до початку неоліту (VII тис. до н.е.) – біля 10 мільйонів. (Коз​лов В.И. XE "Козлов В.И." , 1982, 12). Переважна частина населення скупчувалася тоді в Південній та Східній Азії XE "Азія:Східна" , Аф​риці XE "Африка"  та Південній Європ XE "Європа" і, а величезні простори північної половини Євразії XE "Євразія"  залишалися майже пов​ні​с​тю безлюдними. З потеплінням в аллереді (верхня границя – початок IX тис. до н.е.) на території Схід​ної Європ XE "Європа" и іде збільшення ролі деревинних формацій. На цей час в цих місцях вже з’являються кар​ликові берези, а потім і справжні деревовидні, зустрічаються і соснові ліси (Хотинский Н.А. XE "Хотинский Н.А." , 1977, 57). Йдучи за північним оленем, який в процесі таяння льодовика відходив далі на північ, громади мис​лив​ців прильодовикової Європ XE "Європа" и просунулися із заходу до території сучасної Польщі XE "Польща" , а з півдня або пів​ден​ного заходу – до Білорусії XE "Білорусія"  і Литви XE "Литва" . Тут розвинулися дві пізньопалеолитично-мезолітичні культури – сві​дерська XE "Культура:свідерська"  та дещо північніше від неї – мадлен XE "Культура:Мадлен" ська. Свідерська культура в IX – VIII тис. до н.е. кон​цен​трувалася в районі Литви XE "Литва" , займаючи частину Польщі XE "Польща" , Білорусію XE "Білорусія"  (німан XE "Німан р." ська і посож XE "Сож р." ська культурні гру​пи), на півдні сягала Карпат XE "Карпати" , а деякі її елементи зустрічаються навіть в Крим XE "Крим" у. Східна границя цієї куль​тури сягала верхів’їв Дніпр XE "Дніпро р." а і Волг XE "Волга р." и (Римантене Р.К. XE "Римантене Р.К." , 1971, 70; Кольцов Л.В. XE "Кольцов Л.В." , 1977, 119; Мей​нан​дер К.Ф. XE "Мейнандер К.Ф." , 1974). Причиною формування на цих територіях осередку мезолітичних культур можна по​яснити не тільки прильодовиковою зоною, якої тримався північний олень, але і наявністю сировини для ви​готовлення знарядь праці і зброї для полювання. Як вказує Є.Г.Калечиц, територія Білорусії XE "Білорусія”  дуже ба​га​та на легкодоступні поклади кременевої сировини, особливо в межах Білоруського Подніпров’я (Ка​ле​чиц Е.Г. XE "Калечиц Е.Г." , 1984, 16).


Якого антропологічного типу були автохтони Європ XE "Європа" и встановити непросто. Тут тільки треба звер​нути увагу на одну особливість. У більшості людей земної кулі волосся темне, і лише на північному за​ході Європ XE "Європа" и переважають люди зі світлими очима та білявим або рудим волоссям. (Харрисон Дж. XE "Харрисон Дж." , 1968, 188). Світлопігментований європеоїдний тип в Східній Європ XE "Європа" і переважає серед населення При​бал​тики XE "Прибалтика" , серед мордви-ерзі та серед комі-зирян (Марк К. XE "Марк К." Ю. XE "Марк К.Ю." , 1965, 29, 30; Марк К. XE "Марк К." , 1975, 13). Світле во​лосся успадковується приблизно як рецесивна ознака, контрольована одним геном, хоча інколи він про​являється у гетерозігот (Харрисон Дж. XE "Харрисон Дж." , 1968, 190). Тому світловолосе і блакитнооке населення мог​ло зберігтися тільки в регіоні свого первісного поширення. Таким чином, можна припустити, що носіями сві​дерських традицій були люди нордичного типу, які просунулися аж до Волг XE “Волга р.” и. Правда, Алексеев при​пус​кає можливість посвітлення північних європеоїдів внаслідок переходу рецесивних генів у гомозіготний стан. Певне значення могли також мати адаптивні властивості світлої пігментації в умовах зниженої ін​со​ляції (Алексеев В.П. XE "Алексеев В.П." , 1974, 209-210). Але оскільки подібні процеси не мали місця на півночі Канади XE "Канада" , то і в Європ XE "Європа" і їх імовірність дуже мала.

Коли європейці відкрили Канарські XE "Канарські о."  острови у XIV ст., вони знайшли їх заселеними високими на зріст, блакитноокими, світловолосими людьми з квадратовими обличчями, котрі жили переважно в пе​че​рах, випасали худобу, дещо займалися рільництвом, металів не знали. Назвали їх гуанчі. Це були реш​т​ки етносу, котрий ще незадовго до проникнення фінікійців заселяв Північну Африку XE "Африка"  (Krämer W XE "Krдmer W." alter, 1972, 50-51). Гуанчі формою обличчя нагадують кроманьонців. Мова гуанчів споріднена з берберськ XE "Мова:берберська" ою, ко​тра належить до семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" ої сім’ї.

Згідно з Чекановським (Czekanowski J XE "Czekanowski J." an, 1957) Львів XE "Львів" ська математична школа на базі кра​ні​о​ло​гіч​но​го матеріалу встановила математичний закон розподілу основних чотирьох європейських рас та їх гиб​ри​дів першого ступеня, які разом дали десять морфологічних типів :

1. нордичний (довгоголовий, вузьколиций, світловолосі)

2. середземноморський (довгоголовий, низьколиций, темноволосий)

3. арменоїдний (короткоголовий, вузьколиций, темноволосий)

4. лапоноїдний (короткоголовий, низьколиций, темноволосий)

5. північнозахідний (гибрид нордичного і середземноморського)

6. динарський (гибрид нордичного та арменоїдного)

7. субнордичний (гибрид нордичного і лапоноїдного)

8. літоральний (гибрид середземноморського і арменоїдного)

9. сублапоноїдний (гибрид середземноморського і лапоноїдного)

10. альпійський (гибрид арменоїдного з лапоноїдним).

Як бачимо нордичний тип відрізняється вузьколицістю, в той час як гуанчі мали квадратові об​лич​чя. Таким чином, припустити поширення нордичного расового типу з Африки в мезоліті можна при умо​ві досить швидких темпів граціації під впливом екологічних умов і культурного розвитку, що ви​гля​дає досить сумнівним. Отже, скорш за все, люди нордичної локальної раси дійсно були автохтонами За​хід​ної і Центральної Європ XE "Європа" и ще з часів верхнього палеоліту, тому що мало би пройти досить часу для то​го, щоб сформувалися деякі зміни в антропологічних ознаках, які відрізняють кроманьонців і нордійців. 

Інша хвиля мандрівних збирачів-мисливців монголоїдного антропологичного типу йшла в Східну Єв​роп XE "Європа" у зі сходу. Ошибкіна вважає, що міграція монголоїдного населення почалася в мезоліті (Ошиб​ки​на С.В. XE "Ошибкина С.В." , 1990, 119), але Алексеєв припускає можливість початку поширення представників азійської гіл​ки в західному напрямку ще в епоху верхнього палеоліту (Алексеев В.П. XE "Алексеев В.П." , 1974, 197). Очевидно західна і східна хвилі могли зустрітися ще до початку часів мезоліту в районі Ками XE "Кама р."  і Чусов XE "Чусова р." ої, на схід від яких кре​мінний інвентар був зовсім іншого типу, без наконечників стріл з пластинок. Від метисації низь​ко​ли​цих людей монголоїдного типу з людьми нордичної локальної раси міг утворитися особливий лапоноїдний тип, походження якого досі антропологами переконливо не пояснене. Гіпотезі походження лапоноїдів від ме​тисації монголоїдів з нордійцями у мезоліті суперечать деякі факти, зокрема результати аналізу чис​лен​ної епіпалеолітичної знахідки черепів в Баварії XE "Баварія" , який дає такі результати : нордичний елемент – 14,4 %, лапоноїдний – 54,2 %, середземноморський – 31,4 %. (Czekanowski J XE "Czekanowski J." an, 1957, 30). За да​ни​ми антропологічних досліджень верхньопалеолітичних поселень біля Костен XE "Костенки" ок на Дон XE "Дон р." у тут теж мешкали пред​ставники всіх основних расових груп Європ XE "Європа" и (История СССР, 27). На підставі подібних фактів ро​биться висновок, що основи сучасного стану антропологічних стосунків на європ XE "Європа" ейському континенті скла​лися вже в ту епоху (Czekanowski J XE "Czekanowski J." an, 1957, 30). Тоді слід було б визнати, що існує можливість то​го, що лапоноїдний тип є автохтонно європейським з часів верхнього палеоліту або в ті ж часи він ут​во​рився від метисації з нордійцями.


Можливість заселення Східної Європ XE "Європа" и у палеоліті людьми середземноморської локальної раси оче​вид​но треба виключити, хоча українські вчені виділяють в населенні України XE "Україна"  часів мезоліту три типи, один з яких вузьколиций давньосередземноморський (Археология Украинской ССР, 1985, 107). Але цей тип, здається, нечислений, судячи за висновками Гохман XE "Гохман И.И." а, і як він міг потрапити на Україн XE "Україна" у, не​ві​до​мо. В басейні середнього Дуна XE "Дунай р." ю не було виявлено жодних слідів мезолітичного населення, котре вело би своє походження від мисливців палеоліту (Чайлд Г XE "Чайлд Г." ордон, 1952, 137). Якщо врахувати, що на території кон​тинентальної Греції XE "Греція"  не виявлено жодних слідів палеолітичних збирачів, а першою культурою була нео​літична землеробська Сескло XE "Культура:Сескло" , занесена зовні, (Там же, 93; Сафронов В.А. XE "Сафронов В.А." , 1989, 45), то тоді за​се​лен​ня України XE "Україна"  у мезоліті через Балкани XE "Балкани"  не відбувалося. Очевидно згаданий середземноморський тип ре​пре​зентує якусь випадкову групу збирачів-мисливців, які потрапили на Україну XE "Україна"  якимось складним шля​хом. Можливо, дністровсько-прикарпатську область і далі частково південь Україн XE "Україна" и заселила окрема хви​ля поселенців цього антропологічного типу, яка у післяльодовиковий період прийшла сюди із заходу, про​суваючись північніше від Карпат XE "Карпати" , але здебільшого тут переважало автохтонне населення, яке за​меш​ку​вало ці території з часів верхнього палеоліту і утворювало окрему групу з числа пізньопалеолітичних куль​тур. Кінець-кінцем, ці люди не могли бути середземноморського типу ще і тому, що цей тип і тепер прак​тично не поширений в Східній Європ XE "Європа" і (Алексеєв В.П., 1974, Карта поширення рас). Людьми се​ред​земноморського типу, носіями мікролітичної техніки тарденуазької традиції, могли бути хіба пізніші пе​реселенці з Африк XE "Африка" и, про котрих писав Чайльд Гордон. Певно, це вони стали основою для формування ібе​рійського етносу, який складали пізніше власне ібери, лігури, турдетани, аквітанці, лузитани та інші на​роди, котрі заселяли південну частину Західної Європ XE "Європа" и. Щоправда, Чекановський вважав, ніби ек​с​пан​сія середземноморського елементу почалася лише в неоліті, що суперечить ним же самим поданим ре​зуль​татам аналізу баварської знахідки черепів (Czekanowski J XE "Czekanowski J." an, 1957, 31). 

Хвилеподібно заселялася і Україна XE "Україна"  (Археология Украинской ССР, 1985, 107). Звичайно, що се​ред цих хвиль могли бути і середземноморці, але в широкій масі вони Східної Європ XE "Європа" и не досягли, а їх тар​денуазька техніка обробки кременю спочатку поширювалася шляхом запозичення серед автохтонного на​селення, а далі – шляхом розселення його в зоні циркумполярних культур.

 Таким чином, залишається дві можливості для вирішення антропологічної загадки аборигенів Схід​ної Європ XE "Європа" и – вони були або тільки нордичного типу, або крім нордійців тут мешкали люди і ла​по​ної​д​но​го типу. Люди лапоноїдного типу з характерним ввігнутим носом, низьким обличчям, світлими очима і тем​норусявим волоссям абсолютно неподібні до будь-якого расового типу, поширеного в Європ XE "Європа" і, Афри XE "Африка" ці чи на Близькому Сході. Так само важко припустити їх спорідненість з кроманьонцями з їх масивним но​сом і гру​бими рисами обличчя (Всемирная история, т.1 рис. між ст 48-49, Елинек XE "Елинек Я."  Ян, 1985, рис. 149). Від​різ​ня​ються вони кольором очей та волосся і від монголоїдів. На відміну від лапоноїдів для лю​дей нордичного типу можна знайти генетичних родичів у Афри XE "Африка" ці (гуанчі). В такому випадку слід при​пус​тити, що або​ри​ге​на​ми цілої Європ XE "Європа" и були світлопігментовані кроманьонці. В Східній Європ XE "Європа" і черепи так званих "східних кро​мань​онців" були знайдені в Крим XE "Крим" у в печерах вздовж річки Чорної XE "Чорна р."  (Возгрин В.Е. XE "Возгрин В.Е." , 1992, 17; Гохман XE "Гохман И.И."  И.И., 1966), в кримському гроті Шан-Коба XE "Шан-Коба" , біля с.Василівка XE "Василівка"  недалеко від Дні​про​петровськ XE "Дніпропетровськ" а (Пелещишин М. XE "Пелещишин М." , Під​кова І. XE "Підкова І." , 1995, 9). З кроманьонцями, очевидно, генетично пов’я​за​ний протоєвропеоїдний тип, а ла​по​но​ї​ди є, дійсно, пізнішим продуктом метисації людей цього типу з мон​голоїдами, що з усіх точок зору ви​да​єть​ся досить реальним. Перемішавшись з протоєвропейцями в яко​мусь з ізольованих регіонів Східної Єв​ро​п XE "Європа" и, певна група монголоїдів, яка проникла сюди, рухаючись з Азії XE "Азія"  вздовж південної границі льодовика, ут​ворила тут з часом стійку локальну антропологічну расу, ко​тра вже в ранній післяльодовиковий період по​ширилася мало не по всій Європ XE "Європа" і.
 Свого часу А.А.Формозов виділив на території Східної Європ XE "Європа" и часів мезоліту три етнокультурні об​ласті – південну, західноросійську і середньоросійську (Формозов А.А. XE "Формозов А.А." , 1959, 71). Характерна ри​сою південних мезолітичних стоянок він вважав зброю геометричних форм. Такі форми мали поширення в Крим XE "Крим" у, на Кавказ XE "Кавказ" і, в районі Дніпро XE “Дніпро р.” вських порогів, на середній Дон XE "Дон р." щині. Західний кордон області про​ходив десь між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Дністром XE "Дністер р." , на сході – між Волг XE “Волга р.” ою і Урал XE "Урал" ом. На півдні кавказькі стоянки з гео​метричними фігурами змикаються з аналогічними пам’ятниками в Іран XE "Іран" і. Північна границя проходила че​рез середній Сіверський Донець XE "Сіверський Донець р."  і околиці Полтави XE "Полтава" . Для середньоросійської області характерні стоянки з наконечниками з ножевидних пластинок. Район поширення – басейни Оки XE "Ока р." , верхньої Волг XE “Волга р.” и, Десн XE "Десна р." и, Бі​лорусія XE "Білорусія"  та Литва XE "Литва" . Ці стоянки змикаються з польськими стоянками свідерськ XE "Культура:свідерська" ої культури, однак повної то​тожності тут нема, тому Формозов розділяє цілу цю область на дві групи – "західноросійську" і ок​сь​ку (як це припускав свого часу П.П.Єфименко). При цьому тільки у західної групи, яка включає сто​ян​ки Литв XE "Литва" и і Білорусі XE "Білорусія" ї, можна знайти багато спільного з мезолітом Польщ XE "Польща" і (Там же, 75-77). Границі цен​тральноросійської та західноросійської культурних областей були неясні. Пізніше Формозов від​мо​вив​ся від свого тричленого поділу, бо геометричні знаряддя виявилися також широко поширеними в Єв​ро​п XE "Європа" і і він визнав, що "мезоліт, який характерезувався геометричними знаряддями, – явище не настільки вузь​ко територіальне" (Формозов А.А. XE "Формозов А.А." , 1977, 59). Таким чином, не стало підстав для виділення ок​ре​мої південної етнокультурної області.

 З іншого боку, Ошибкіна вважає, що на півночі Східної Європ XE "Європа" и в середньому мезоліті ви​яв​ля​ють​ся два великих культурних регіони. Західний регіон (Кольській півострів, Карелія XE "Карелія" , Східне При​онеж​жя) був освоєний населенням, яке прийшло із Північної Європ XE "Європа" и і частково з Російської рівнини. Про за​селення східного регіону (басейни Сухон XE "Сухона р." и, Північної Двини XE "Північна Двина р." , Вичегд XE "Вичегда р." и, Печор XE "Печора р." и) відомості обмежені, а ан​тропологічні дані відсутні. Ці два регіони відповідають, на думку Ошибкіної, двом етнокультурним ут​во​ренням давнини, всередині яких складалися культури і групи стоянок відповідно племінним утворенням з певною територією (Ошибкина С.В. XE "Ошибкина С.В." , 1990, 125). Отже, загальну територію Східної Європ XE "Європа" и часів ме​зо​літу в цілому можна грубо поділити на дві етнокультурні зони – невелику північно-східну та велику пів​денно-західно-південну, границя між якими дуже нечітка. Такий поділ відповідав би двом най​дав​ні​шим расовим типам Східної Європ XE "Європа" и (нордійці і лапоноїди).

Відповідно до двох расових типів у Східній Європ XE "Європа" і на початку мезоліту мали би існувати дві групи па​леоєвропейських мов, границя між якими спочатку відповідала межам поширень цих типів. Міграції могли привести до невідповідності антропологічних і мовних границь, але мож​на припустити, що дві давні палеоєвропейські мови (західна – мова нордійців і східна – мова ла​по​но​їдів) зберігалися на протилежних кінцях Східної Європ XE "Європа" и за часів мезоліту в більш-менш чистому ви​гля​ді.

Розділ VII. Розселення індоєвропейців, тюрків та фінно-угрів у Східній Європ XE "Європа" і

Населення Східної Європ XE "Європа" и все ще вело свій традиційний спосіб життя мандрівних збирачів-мис​лив​ців, коли на Балкан XE "Балкани" ському півострові і в районі нижнього Дунаю XE "Дунай р."  в VI тис. до н.е. повстав ряд окремих куль​тур, спільні корені яких живилися проникаючим в південно-східну Європ XE "Європа" у з Анатолі XE "Анатолія" ї через егей​сь​кий простір культурним потоком. 

Дослідники вважають, що творцями перших неолітичних культур були переселенці з Балкан XE "Балкани" . З їхнім поширенням в напрямку до Карпат XE "Карпати" ського басейну в V тис. до н.е., коли тут вперше осе​ляються племена, котрі займалися рільництвом і тваринництвом, стається поступовий перехід від ме​зо​літу до неоліту в Східній Європ XE "Європа" і (Herrmann J XE "Herrmann J." oachim, 1982, 43). Тут пришельці створюють культуру лі​нійно-стрічкової кераміки XE "Культура:лінійно-стрічкової кераміки" , котра поширюється на значній території Європ XE "Європа" и аж до Франці XE "Франція" ї. Очевидно, ін​ша група пришельців створила бозько-дністровськ XE "Культура:бозько-дністровська" у культуру, котра, можливо, мала певні зв’язки з "ку​крекським" культурним комплексом, поширеним в азово-чорноморській області і місцевим мезолітом (Ар​хеология Украинской ССР, 1985, 126). Одночасно (V тис. до н.е.) неолітичні культури через За​кав​каззя XE "Закавказзя"  поширюються в Східній Україн XE "Україна" і (сурсько-дніпровська XE "Культура:сурсько-дніпровська"  і дніпро-донецька XE "Культура:дніпро-донецька" ). Поширення іде і шля​хом розселення і частково шляхом запозичення продуктивного господарства.

Демографічна експансія землеробських громад на територію Східної Європ XE "Європа" и була спричинена від​нос​ним перенаселенням на їх первісних місцях поселення в Анатолі XE "Анатолія" ї і Закавказз XE "Закавказзя" і, точніше досягненням рів​ня так званої "максимальної господарської функції", котра становить межу зросту населення на певній те​риторії, котрий відбувається не тільки природним шляхом, але і за рахунок втягнення в землеробську гро​маду дрібних сусідніх колективів (Арутюнов С.А. XE "Арутюнов С.А." , 1982, 72). Експансії сприяли також значні клі​ма​тич​ні зміни з початком на межі VІ і V тис. до н.е. атлантичного періоду, котрий характеризувався по​міт​ним потеплінням і деяким підвищенням вологості. Громади землеробів в пошуках відповідних угідь по​чали просуватися на територію Європ XE "Європа" и. Серед цих громад були індоєвропейці, алтайці, уральці, котрі по​лишили свою прабатьківщину в VІ тис. до н.е. і поступово дісталися до Східної Європ XE "Європа" и. Першими ру​халися індоєвропейці, бо саме вони займали крайню позицію на території первісного поселення, а за ни​ми рухалися уральці і алтайці. Однак перед подальшим викладом треба зробити деякі уточнення. Су​пе​речливе питання генетичної спорідненості тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов із монгольськ XE "Мова:монгольська" ими та тунгусо-манчжурськ XE "Мова:тунгусо-манчжурська" ими у зв’язку із отриманими результатами слід вирішити негативно, бо прабатьківщина монгольського ра​со​во​го типу була безперечно у Центральній Азії XE "Азія:Центральна" . Таким чином, елементи подібності між тюркськ XE "Мова:тюркська" ими і мон​гольськ XE "Мова:монгольська" ими мовами слід пояснювати пізнішими контактами; очевидно те саме стосується і тунгусо-ман​чжурськ XE "Мова:тунгусо-манчжурська" их мов. Такий висновок не дає підстав сумніватися у релевантності даних Ілліча-Світич XE "Ілліча-Світич В.М." а, ко​т​рий подавав для алтайської мови факти з монгольськ XE "Мова:монгольська" их та тунгусо-манчжурських XE "Мова:тунгусо-манчжурська"  мов, бо в основному він опирався на матеріал мов тюркськ XE "Мова:тюркська" их. Мовні факти з монгольськ XE "Мова:монгольська" их та тунгусо-манчжурських XE "Мова:тунгусо-манчжурська"  мов у пе​реважній більшості випадків просто дублюють тюркськ XE "Мова:тюркська" і. А у тих випадках, коли вони подаються без тюрк​ськ XE "Мова:тюркська" их аналогів, вони виглядають випадковими, бо їх аналоги в інших ностратичн XE "Мова:ностратична" их мовах дуже не​чис​ленні. Це саме стосується і мовних фактів самодійськ XE "Мова:самодійська" их мов щодо фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их, щоправда за​пе​ре​чу​вати їх генетичну спорідненість поки що нема жодних підстав, але надалі дослідження уральських мов бу​де обмежуватися тільки фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими мовами, а дослідження їх стосунків з самодійськ XE "Мова:самодійська" ими мусить бути окремою темою.

Після цих уточнень спробуємо визначити нові місця поселень індоєвропейців, тюрків та фінно-уг​рів. Почнемо з індоєвропейців. На базі етимологічного словника індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої мови Ю.Покорни (А. Po​korny XE "Pokorny J."  J., 1949-1959) була складена таблиця-словник, котра була доповнена матеріалами з ети​мо​ло​гіч​них словників інших індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов (А. Fraenkel XE "Fraenkel E."  E., 1955-1965; А. Frisk XE "Frisk H."  H., 1970; А. Hüb​sch​mann XE "Hьbschmann H."  Heinrich, 1972; А. Kluge XE "Kluge F."  Friedrich, 1989; А. Walde XE "Walde A."  A., 1965 та ін.). Всього в таблиці було вне​се​но 2615 ізоглос із слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их, кельтськ XE "Мова:кельтська" их, германськ XE "Мова:германська" их, італьськ XE "Мова:італьська" их (в основному з латин XE "Мова:латинська" и), грецьк XE "Мова:грецька" ої, бал​тійськ XE "Мова:балтійська" их, індійськ XE "Мова:індійська" их, іранськ XE "Мова:іранська" их, вірменськ XE "Мова:вірменська" ої, тохарськ XE "Мова:тохарська" их А і В, хетто-лувійськ XE "Мова:хетто-лувійська" их, албанськ XE "Мова:албанська" ої, фра​кій​сь​к XE "Мова:фракійська" ої та фрігійськ XE "Мова:фрігійська" ої мов. Серед них 489 було визнано спільноіндоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими. Спільними вважались та​кі, що були зафіксовані в семі найбільш чисельно представлених в таблицях мов (германська XE "Мова:германська" , грецька XE "Мова:грецька" , бал​тійська XE "Мова:балтійська" , індійськ XE "Мова:індійська" а, італьськ XE "Мова:італьська" а, слов’янська XE "Мова:слов’янська" , кельтська XE "Мова:кельтська" , іранська XE "Мова:іранська" ). Підрахунки кількості спільних слів в па​рах окремих мов дали результати, котрі зведені в таблицю 3.

В таблиці по діагоналі подана загальна кількість слів в кожній з мов, а кількість спільних слів для кож​ної пари мов можна знайти на перетині відповідної шпальти і рядка. В таблицю не внесені дані з хет​то-лувійських XE "Мова:хетто-лувійська" , тохарськ XE "Мова:тохарська" их, албанськ XE "Мова:албанська" ої, фракійськ XE "Мова:фракійська" ої і фрігійськ XE "Мова:фрігійська" ої мов через малу наявну кількість слів. Ро​динні взаємини цих мов з іншими індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими будуть розглянуті окремо іншими способами. Слід мати на увазі, що подані тут дані з точністю до одного слова є поточними. Весь матеріал з таб​ли​ця​ми знаходиться в роботі і постійно корегується з віднайденням нових ізоглос, доповненням вже іс​ну​ю​чих, але ці уточнення ні на що вже не впливають. Коливання в точності на 5-7 % абсолютно не змі​ню​ють схему. На ділі ж фактично уточнення ведуть до того, що точки вузлів лягають все більш компактно. Піс​ля розрахунків відстані між центрами ареалів поселень носіїв окремих мов на момент їх формувань за фор​мулою L = K/N, де L – відстань, N – кількість спільних слів в окремій парі, а K – масштабний ко​ефіціент, було побудовано схему родинних взаємин індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов, котра показана на малюнку 9. При цьому значення коефіціенту K  вибрано таким, щоб розміри отриманої схеми приблизно відповідали масштабу карти, на якій буде вестися пошук відповідного для неї місця. З двох можливих дзеркальних варіантів обрано той, при котрому кельтська XE "Мова:кельтська"  область знаходиться на за​ході, іранська XE "Мова:іранська"  – на сході, балтійська XE "Мова:балтійська"  – на півночі, із зрозумілих причин. Тепер спробуємо співмістити от​риману схему з якимось місцем на географічній карті Східної Європ XE "Європа" и, маючи на увазі, що тут гра​ни​ця​ми ареалів поселень можуть бути річки. Єдиний задовільний варіант розміщення схеми отримуємо в ба​сейні середнього і верхнього Дніпр XE "Дніпро р." а та його приток Прип’яті XE "Прип’ять р."  та Десни XE "Десна р." . Навмисні спроби співмістити схе​му з якоюсь іншою ділянкою були безрезультатні. Ареали поселень індоєвропейців показані на ма​люн​ку 10. Схема родинних взаємин і конфігурація центрів ареалів співпадають в достатнім ступеню, що видно з порівняння малюнків 9 і 10.

Таблиця 3. Кількість спільних слів в парах індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов

Мова
слов. XE "Мова:слов'янська" 
кельт
герм. XE "Мова:германська" 
італ. XE "Мова:талиська" 
грец.
балт. XE "Мова:балтійська" 

 XE "Мова:алтайська" 
інд XE "Мова:індійська" .
іран XE "Мова:іранська" .
вірм XE "Мова:вірменська" .

слов. XE "Мова:слов'янська" 
763









кельт. XE "Мова:кельтська" 
310
733








герм. XE "Мова:германська" 
504
508
1217







італ. XE "Мова:талиська" 
297
341
488
800






грец.
403
406
637
509
1202





балт. XE "Мова:балтійська" 

 XE "Мова:алтайська" 
571
367
662
377
573
1059




інд.
257
267
449
343
534
420
890



іран.
201
192
316
218
352
278
445
642


вірм.
153
165
234
202
291
199
209
194
470

Ми бачимо, що грецька XE "Мова:грецька"  мова, котра знаходиться в центрі схеми, почала формуватися в ареалі між ниж​ньою Прип’яттю XE "Прип’ять р." , Дніпро XE “Дніпро р.” м і Березиною XE "Березина р." . На захід від нього, за Случ XE "Случ р." чю (лп Прип’яті) між Німан XE "Німан р." ом, На​рев XE "Нарев р." ом та Ясельд XE "Ясельда р." ою формувалася прагерманська XE "Мова:германська"  мова. Далі до Буг XE "Буг р." а або навіть до Вісл XE "Вісла р." и був ареал дав​ніх кель​тів. Праслов’яни мешкали на північ від прагерманців на правому березі Німан XE "Німан р." а по берегах не​великих рі​чок Меркіс XE "Меркіс р."  та Вілія XE "Вілія р." . На схід від них до Березин XE "Березина р." и були землі прабалтів. Праіндійці заселяли ба​сейн Со​ж XE "Сож р." у між Дніпро XE “Дніпро р.” м та Іпут XE "Іпуть р." тю, а далі в ареалі між верхньою Десн XE "Десна р." ою та верхньою Ок XE "Ока р." ою з пів​ніч​ною границею по Угр XE "Угра р." і мешкали праіранці. Предки вірменів мали свої землі між Дніпро XE “Дніпро р.” м, Десн XE "Десна р." ою та Су​л XE "Сула р." ою, а давні іта​лі​ки – між Прип’ят XE "Прип’ять р." тю, Тетерев XE "Тетерів р." ом та Случ XE "Случ р." чю (лп Прип’яті). Між окремими ареалами дав​ніх індоєвропейців чіт​ко видні ще інші можливі ареали поселень (між Березин XE "Березина р." ою і Дніпро XE “Дніпро р.” м, між Дес​н XE "Десна р." ою і Сейм XE "Сейм р." ом, між Дес​н XE "Десна р." ою та Іпут XE "Іпуть р." тю, трикутник між Дніпро XE “Дніпро р.” м, Тетер XE "Тетерів р." евом і Рос XE "Рось р." сю, між Буг XE "Буг р." ом і Случ​ XE "Случ р." чю (пп Прип’яті). Можна при​пускати, що в цих ареалах почали формуватися прахеттськ XE "Мова:хеттська" а, пра​то​хар​ськ XE "Мова:тохарська" а, прафрігійськ XE "Мова:фрігійська" а, пра​фра​кій​сь​к XE "Мова:фракійська" а, праіллірійськ XE "Мова:іллірійська" а, праалбанська XE "Мова:албанська"  мови, бо ціла індоєвропейська те​ри​то​рія мала би бути суцільною і ком​пак​т​ною без вклинювання в неї ареалів носіїв інших мов, бо роз​ши​рю​валася поступово і рівномірно в різні боки з початком розселення з первісного ареалу, і іншомовні при​шельці неодмінно б асимілювалися в індо​єв​ро​пей​ському оточені. Ідентифікацію поки що "порожніх" аре​алів проведемо пізніше, а поки що спробуємо до​вес​ти, що ціла індоєвропейська територія лежала са​ме в цьому обшарі. Але для цього нам треба знайти те​ри​торію поселень також для фінно-угрів та тюр​ків.

Для фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов лексичний матеріал при складанні таблиці-словника брався з в основному з двомовних словників (див. список літератури, розд. Лексикографія) за списком сем, складеним на базі ос​новного словникового фонду – найбільш вживані в побуті слова (з урахуванням їх частотності), назви ос​новних тварин, рослин, найпростіших знарядь праці, частин тіла і т. д. – відповідно до тих слів, котрі вже були у вибірці для індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов. Однак досить багато даних була взято з етимологічного слов​ника мови комі XE "Мова:комі"  (А. Лыткин В.И. XE "Лыткин В.И." , Гуляев Е.С. XE "Гуляев Е.С." , 1970).

В склад досліджуваних були включені такі фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" і мови : фінська XE "Мова:фінська" , естонська XE "Мова:естонська" , вепська XE "Мова:вепська" , са​ам​сь​ка XE "Мова:саамська" , комі XE "Мова:комі"  (зирянська і пермяцька), удмуртська XE "Мова:удмуртська" , мордовська XE "Мова:мордовська"  (ерзя і мокша), марійська XE "Мова:марійська" , угорська XE "Мова:угорська" , хан​тий​ська XE "Мова:хантийська"  і мансійська XE "Мова:мансійська" . Після складення таблиці-словника в ньому виявилося 1624 ізоглоси, з яких 143 бу​ло визнано спільними для всіх фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов.




Малюнок 6. Схема родинних взаємин індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов
Таблиця 4. Кількість спільних слів в парах фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов

Мова
фін. XE "Мова:фінська" 
ест. XE "Мова:естонська" 
вепс. XE "Мова:вепська" 
комі XE "Мова:комі" 
саам XE "Мова:саамська" 
удм. XE "Мова:удмуртська" 
марі XE "Мова:марійська" 
морд. XE "Мова:мордовська" 
хант XE "Мова:хантий”ька" 
угор XE "Мова:угорська" .
мансі XE "Мова:мансійська" 

фін. XE "Мова:фінська" 
728











ест. XE "Мова:естонська" 
515
623










вепс. XE "Мова:вепська" 
425
389
541









комі
302
224
156
686








саам
293
232
200
216
415







удм. XE "Мова:удмуртська" 
259
209
145
534
169
670






марі
248
201
180
339
170
372
598





морд. XE "Мова:мордовська" 
274
243
234
250
151
267
311
504




ханти
191
153
109
311
181
277
211
159
522



угор.
160
129
92
265
106
269
220
158
249
433


мансі
145
120
85
250
166
211
164
124
347
191
415

(Спільними вважалися слова, представлені в де​ся​ти мовах з одинадцяти). Результати підрахунків спільних слів у парах мов зведені в таблицю 4. На ос​нові цих даних була побудована схема спорідненності фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов, показана на малюнку 11. Для цієї схеми на географічній карті була знайдена відповідна територія в басейні Волг XE “Волга р.” и та Ок XE "Ока р." и, де на за​гальну думку мали би бути в якомусь часі поселення фінно-угрів, хоча прабатьківщиною фінно-угрів вва​жається Приуралля XE "Приуралля" .
Втім, як підмітив Топоров, серед науковців існує тенденція розширення або пересунення гаданої пра​батьківщини уральців на захід від Урал XE "Урал" у, в простір між Урал XE "Урал" ом і середньою Волг XE “Волга р.” ою і далі – аж до При​балтики XE "Прибалтика"  (Топоров В.Н. XE "Топоров В.Н." , 1990, 104). В дійсності ж територія поселень фінно-угрів, як видно на ма​люн​ку 12, чітко обежується Волг XE “Волга р.” ою на півночі і сході, а на заході впритул прилягає до індоєвропейської те​риторії.

Ареали формувань окремих мов здебільшого обмежені великими річками. Ареал прафіннів лежить між Ок XE "Ока р." ою і Клязьм XE "Клязьма р." ою. На захід від них між Москв XE "Москва р." ою-рікою та Ок XE "Ока р." ою до Угр XE "Угра р." и був ареал правепсів, а пра​естонці мешкали на північ від прафіннів і правепсів між верхньою Волг XE “Волга р.” ою та верхньою Москв XE "Москва р." ою-рі​кою і верхньою Клязьм XE "Клязьма р." ою. Дві річки з однаковою назвою Нерль XE "Нерль р."  відокремлювали ареал праестонців від аре​алу прасаамі, котрий обмежувався з півночі і сходу Волг XE “Волга р.” ою, а з півдня – нижньою Клязьм XE "Клязьма р." ою. На пів​денний схід від прасаамі був ареал формування мови комі; цей арал на заході був обмежений Ок XE "Ока р." ою, на півночі – Волг XE “Волга р.” ою, на сході – Сур XE "Сура р." ою, а на півдні Мокш XE "Мокша р." ою та Алатир XE "Алатир р." ем. Ареал прамансі був між Вол​г XE “Волга р.” ою і Сур XE "Сура р." ою по обидва береги Свіяг XE "Свіяга р." и. Річками Мокш XE "Мокша р." ою, Сур XE "Сура р." ою та Алатир XE "Алатир р." ем був обмежений не​ве​ли​кий ареал прахантів, а праудмурти заселяли ареал пообидва береги Ворон XE "Ворона р." и між Мокш XE "Мокша р." ою, Цн XE "Цна р." ою та Хоп​ XE "Хопер р." ром. Ареал праугорців майже повністю був обмежений Хоп XE "Хопер р." ром та Медведиц XE "Медведиця р." ею, а ареал прамарійців – ріками Дон XE "Дон р." ом, Ворон XE "Вороніж р." ежем та нижнім Хоп XE "Хопер р." ром. І, нарешті, прамордва заселяла чотирикутник, об​ме​же​ний на заході і півночі Ок XE "Ока р." ою, на сході – верхнім Дон XE "Дон р." ом, а на півдні – Сосн XE "Сосна р." ою. Загальна фінно-угор​сь​к XE "Мова:фінно-угорська" а територія чітко обмежена Волг XE “Волга р.” ою і Дон XE "Дон р." ом, як потужними водними перепонами. Тільки прамордва пе​рей​шла на правий берег верхнього Дон XE "Дон р." у, тобто там, де він легкий до подолання, впритул наблизившись до поселень індоєвропейців. Як і на індоєвропейській області, на цілій фінно-угорській території теж мож​на виділити "порожні" ареали. Їх, принаймні, два – на південь від середньої Ок XE "Ока р." и та між Волг XE “Волга р.” ою і Мед​ведиц XE "Медведиця р." ею. Можна припускати, що фінно-угорське плем’я, відоме під назвою "мещера", заселяло пер​ший із "порожніх" ареалів у сусідстві з прафіннами, прамордвою та прамарійцями. Це припущення ба​зу​єть​ся на думці деяких істориків, котрі вважали, що мещера заселяла землі вздовж Ок XE "Ока р." и (История СССР, 1966, т. 1, 471). Так само можна припускати, що мурома мала свій ареал між річками Бітюг XE "Бітюг р." ом та Ворон XE "Вороніж р." ежем, і тоді землі давніх марійців обмежувалися б територією між Бітюг XE "Бітюг р." ом і Хоп XE "Хопер р." ром, але все це тільки припущення, бо для точної локалізації ареалів цих двох племен треба було б знати їх мови. Що ж стосується інших фінно-угорських племен – іжорців, карелів, і т. д., то треба припускати, що во​ни сформувалися дещо пізніше, і їх мови є мовами вищого порядку відносно решти фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их. Ска​жімо, карельськ XE "Мова:карельська" а могла сформуватися на основі прафінськ XE "Мова:фінська" ої, але для уточнення цього питання не​об​хід​ні спеціальні дослідження. Для ідентифікації ареалу між Волг XE “Волга р.” ою та Медведиц XE "Медведиця р." ею поки нема даних для жод​них припущень.



Малюнок 7. Схема родинних взаємин фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов
Так само залишаються непевними ареали формування самодійськ XE "Мова:самодійська" их мов, до яких належать сучасні не​нецьк XE "Мова:ненецька" а, енецьк XE "Мова:енецька" а, нганасанськ XE "Мова:нганасанська" а та селькупськ XE "Мова:селькупська" а. В давнину їх мало би бути більше; до їх складу входили та​кож мови маторів, карагасів, котовців тощо (УРЕ, т. 12, 505). Якщо ставиться питання про генетичну спо​рідненість цих мов з фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими, то принаймні первісні поселення їх носіїв мали би бути десь по​близу від фінно-угрів. На карті Східної Європ XE "Європа" и лишається вільним місце на північ від верхньої Волг XE “Волга р.” и. Мож​на було б припустити, що тут на основі населення лапоноїдного антропологічного типу і його мови сфор​мувалися також в певних географічних ареалах з виразними кордонами етнічні угруповання са​мо​дій​ців. В саамськ XE "Мова:саамська" ій мові (мова лопарів) за свідченнями багатьох науковців зберігся потужний шар суб​страт​ної лексики (до одної третини) невідомого походження (Fromm H XE "Fromm H." ans, 1990, 16). Припускається, що ця лек​сика самодійськ XE "Мова:самодійська" ого походження, але є і інакший погляд : "думка про самодійське походження суб​страт​ної лексики саамської мови не витримує критики" (Напольских В.В. XE "Напольских В.В." , 1990, 129). 
Однак за Мей​нан​дером "на величезній території Північно-Східної Європ XE "Європа" и від Урал XE "Урал" у до Ботнічної затоки, від Пів​ніч​но​го льодовитого океану до межі Казань XE "Казань"  – Рига XE "Рига"  не існує жодних лінгвістичних слідів інших мов, крім мов фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их і самодійськ XE "Мова:самодійська" их" (Мейнандер К.Ф. XE "Мейнандер К.Ф." , 1990, 19). За таких умов, ближче до істини був, очевидно, Симченко, коли писав про спільний субстрат для саамськ XE "Мова:саамська" ої та самодійськ XE "Мова:самодійська" их мов :

"субстратні елементи саамськ XE "Мова:саамська" ої мови за своїм характером не можна вважати прямими за​позиченнями із самодійськ XE "Мова:самодійська" их мов. В цьому випадку тотожні явища самодійськ XE "Мова:самодійська" их і ло​пар​сь​к XE "Мова:лопарська" ої мов слід пояснювати наявністю в складі цих народів єдиного ураломовного субстрату, який здійснив лінгвістичний вплив і на саамів, і на північних самодійців" (Симченко Ю.Б. XE "Симченко Ю.Б." , 1975, 167). 

"Співставлення археологічних, лінгвістичних і антропологічних даних підтверджує в ці​ло​му правильність гіпотези про існування єдиного етнічного субстрату в етнічній історії За​поляр’я і Приполяр’я Старого Світу" (Симченко Ю.Б. XE "Симченко Ю.Б." , 1975, 184).

Оскільки ми тепер знаємо, що уральці (фінно-угри) не були аборигенами Європ XE "Європа" и, то тоді, прий​ма​ю​чи висновок Симченка про спільний субстрат в саамській і самодійських мовах, треба вважати, що не​ві​домий субстрат в цих мовах є залишком лексики східної палеоєвропейської прамови людей ла​по​но​їд​но​го типу, єдиного етносу, котрий в мезоліті заселяв Північно-Східну Європ XE "Європа" у.

Перед початком роботи з тюркськ XE "Мова:тюркська" ими мовами виникли певні труднощі, а саме – проблема ви​зна​чен​ня кола самостійних об’єктів дослідження. Як відомо, тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов досить багато; включаючи мер​т​ві, їх можна нарахувати більше тридцяти. Деякі з них настільки подібні між собою, що виправданим є припущення про їхнє спільне походження з одної мови порядку вищого ніж пратюркська XE "Мова:тюркська" . Існують різні кла​сифікації тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов, котрі не суперечать одна одній в головному – у визнанні найбільш тісних ро​динних зв’язків. Для проведеного дослідження за основу була взята багаторівнева історична кла​си​фі​ка​ція відомого тюрколога Баскаков XE "Баскаков Н.А." а (Баскаков XE "Баскаков Н.А."  Н.А., 1960, 37-60). На верхньому рівні (новотюркська XE "Мова:тюркська"  епо​ха) він виділяє групи і підгрупи, які включають в себе від одної до декількох сучасних тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов. Якщо об’єднати близько споріднені сучасні мови окремих підгруп в одну умовну мову, то кількість мов, котрі б могли бути самодостатніми об’єктами дослідження графоаналітичним методом, зводиться до три​надцяти. Правда, лишаються ще одна або дві "мертві" мови – давньоуйгурськ XE "Мова:уйгурська" а і, можливо, кар​луць​к XE "Мова:карлуцька" о-уйгурська. З урахуванням генетичних зв’язків за Баскаков XE "Баскаков Н.А." им, однак без претензій на історичну точ​ність, а лише для зручності викладання усім мовам, взятим до аналізу, присвоєні умовні назви, котрі для де​яких мов співпадають із сучасними. Таким чином, в подальшому викладі булгарськ XE "Мова:булгарська" ій (вол​зь​ко​бул​гар​сь​кій) мові буде відповідати сучасна чуваська XE "Мова:чуваська"  (і зникла хозарськ XE "Мова:хозарська" а), татарській – сучасні татарська XE "Мова:татарська"  і баш​кірська XE "Мова:башкірська" , кипчацьк XE "Мова:кипчацька" ій – кумицьк XE "Мова:кумицька" а, карачаєвськ XE "Мова:карачаєвська" а, балкарська XE "Мова:балкарська" , кримськотатарськ XE "Мова:кримськотатарська" а і караїмськ XE "Мова:караїмська" а, но​гай​сь​кій – казахська XE "Мова:казахська" , каракалпацьк XE "Мова:каракалпацька" а і сучасна ногайська XE "Мова:ногайська" , огузькій – гагаузька XE "Мова:гагаузька"  та говірки сучасних бал​кан​сь​ких тюрків, сельджуцькій – турецька XE "Мова:турецька" , азербайджанська XE "Мова:азербайджанська"  і південні діалекти кримськотатарськ XE "Мова:кримськотатарська" ої, кар​луць​к XE "Мова:карлуцька" ій – узбецьк XE "Мова:узбецька" а та новоуйгурськ XE "Мова:уйгурська" а, мові туб XE "Мова:туба" а – тувінська XE "Мова:тувінська"  і карагаськ XE "Мова:карагаська" а, хакаськ XE "Мова:хакаська" ій – сучасна хакаська XE "Мова:хакаська" , ка​ма​синськ XE "Мова:камасинська" а, шорськ XE "Мова:шорська" а, північно-алтайська, сари-уйгурська, мова чулимських татарів, алтайськ XE "Мова:алтайська" ій – сучасна пів​денно-алтайська, а мовам киргизьк XE "Мова:киргизька" ій, туркменськ XE "Мова:туркменська" ій та якутськ XE "Мова:якутська" ій – однойменні сучасні мови. Зниклі мо​ви не досліджувалися, а з названих вище не всі в рівнім ступеню були використані при складанні таб​ли​ці-словника, але в цілому матеріалу було досить, за винятком алтайськ XE "Мова:алтайська" ої мови. Для складання таблиці-сло​вника був переважно використаний етимологічний словник тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов (А. Севортян XE "Севортян Э.В."  (. В., 1974), а також двомовні словники (див. список літератури, розділ Лексикографія). Таблиця-словник скла​дається з двох частин. Перша частина складена на основі перших томів етимологічного словника, що вий​шли на час проведення досліджень, (слова на голосні, а також на б, г, д, ж, й). В її складі 842 ізо​гло​си. Доповнення з двоямовних словників складають не більше 5%. Друга частина складена на базі да​них двомовних словників так само, як це робилося для фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов, однак в ній відсутні дані для алтайськ XE "Мова:алтайська" ої мови. Загалом у другій частині 544 ізоглоси. Крім того, 450 слів були визнані спіль​но​тюрк​ськ XE "Мова:тюркська" ими. Таким чином, всього було проаналізовано 1836 ізоглос. Підрахунки кількості спільних слів у парах окремих мов (без урахування спільнотюркськ XE "Мова:тюркська" их) дали результати, котрі приведені в таблиці 5. Дані для алтайськ XE "Мова:алтайська" ої мови є дещо умовними, бо отримані пропорційним перерахунком даних першої час​ти​ни таблиці-словника відповідно до збільшення загального числа тюркськ XE "Мова:тюркська" их ізоглос в другій частині таб​лиці (коофіціент перерахунку – 1,35) 

Таблиця 5. Кількість спільних слів в парах тюркських мов
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296
306
317
342
325
296
294
165
140
102
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огуз
249
258
283
268
300
367
338
149
111
88
182
401


алт
427
420
396
396
361
289
305
352
290
217
176
137
340

Незважаючи на те, що на старі генетичні зв’язки тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов нашарувалися нові взаємні впливи в процесі довгих міграцій їх носіїв, схему родинних взаємин отримати вдалося. Вона показана на ма​люн​ку 13.
Щоправда, точки окремих маргінальних мовних областей лежать не дуже компактно, але очевидно ізо​льовано. Інші ж області тісно межують між собою. Кожна область має складатися з 12 точок, але на схе​мі показані не всі зв’язки, щоб не перевантажувати схему сіткою ліній, які б просто неможливо було про​слідкувати через їх велику густину. Завдяки характерній формі схеми знайти для неї відповідність на гео​графічній карті вдалося досить легко, але не там, де можна було передбачати відповідно до існуючих ни​ні поглядів. Ні в горах Алта XE "Алтай" ю, де гірські пасма могли б грати роль природних рубежів ет​но​фор​му​ю​чих ареалів, ні в районі розгалуженої сітки верхів’їв Об XE "Обь р." і та Єнісе XE "Єнісей р." ю нічого подібного відшукати було не​мож​ливо. Схема накладається на карту тільки в межиріччі Дніпр XE "Дніпро р." а і Дон XE "Дон р." а, де характерний вигін обидвох рік підказує, як треба розмістити отриману схему.
При цьому малося на увазі, що якути мали би замешкувати крайній східний ареал, а булгари (пред​ки чувашів та хозарів) – крайній західний.

Ареали формування окремих первісних тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов лежать головно в межиріччях тепер не​ве​лич​ких, але колись повноводих річок. Ареал булгарськ XE "Мова:булгарська" ої мови обмежений нижньою течією Дніпр XE "Дніпро р." а, уз​бе​реж​жям Азовського XE "Азовське море"  і Чорного мор XE "Чорне море" ів, а на сході – річками Молочн XE "Молочна р." ою та Конк XE "Конка р." ою. Далі на схід вздовж уз​бе​режжя Азовського моря до річки Міус XE "Міус р."  розташований ареал татарськ XE "Мова:татарська" ої мови, а за Міус XE "Міус р." ом до Сі​вер​сь​ко​го Дінця XE "Сіверський Донець р."  тягнеться ареал алтайськ XE "Мова:алтайська" ої. Північніше перших двох ареалів на невеликій території межиріччя Кон​к XE "Конка р." и і Вовч XE "Вовча р." ої почала формуватися туркменська XE "Мова:туркменська"  мова, а в ареалі від Донця і Тор XE "Торець р." ця до Вовч XE "Вовча р." ої по оби​два береги Самар XE "Самара р." и і південніше Оріл XE "Оріль р." і – кипчацька XE "Мова:кипчацька" . Ще північніше, між Ворскл XE "Ворскла р." ою, Оріл XE "Оріль р." лю і Дінцем ле​жить ареал формування сельджуцьк XE "Мова:сельджуцька" ої мови (сучасні турецька XE "Мова:турецька"  та азербайджанська XE "Мова:азербайджанська" ). За Ворскл XE "Ворскла р." ою до Су​л XE "Сула р." и або до Пс XE "Псло р." ла мав би бути ареал огузьк XE "Мова:огузька" ої мови. До цього питання ми ще повернемося. В межиріччі Сі​верського Дінця XE "Сіверський Донець р."  та Оскол XE "Оскол р." у почала формуватися мова давніх карлуків (сучасна узбецьк XE "Мова:узбецька" а), а нижче по Дін​цю до Айдар XE "Айдар р." у – ногайська XE "Мова:ногайська"  мова. Між Айдар XE "Айдар р." ом та Калитв XE "Калитва р." ою мали свої поселення предки сучасних кир​гизів, а далі до Дон XE "Дон р." у – предки сучасних тувінців та карагасів. В ареалі на закруті Дон XE "Дон р." у до річки Чир XE "Чир р."  почала формуватися якутська XE "Мова:якутська"  мова, а в невеликому ареалі між Тихою Сосн XE "Тиха Сосна р." ою та Чорною Ка​лит​в XE "Чорна Калитва р." ою – хакаська XE "Мова:хакаська" . Подана вище схема спорідненості тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов може пролити світ на деякі загадкові мов​ні явища, котрі поєднують такі тюркськ XE "Мова:тюркська" і мови, котрі, здавалось би, стоять дуже далеко одна від од​ної. Наприклад, існує відома лексична ізоглоса : тур. XE "Мова:турецька"  olta "вудка" – чув. XE "Мова:чуваська"  валта "т.с." Сематична то​тож​ність і фонетична подібність цих слів очевидні, однак, оскільки нема пояснення, де і коли могли кон​так​тувати носії турецьк XE "Мова:турецька" ої і чуваськ XE "Мова:чуваська" ої мов, деякі дослідники не вважають, що ці слова споріднені (Ле​бе​де​ва Е.А. XE "Лебедева Е.А." , 1981). Але Севортян XE "Севортян Э.В."  достатньо справедливо зазначає :




Малюнок 8. Схема родинних взаємин тюркських мов

"Особливості семантики (жилка, гачок, вудка, наживка) – типові для слів давнього ут​ворення, свідчать про великий історичний вік слова. Слова відмічені лише в турецькій і чу​ваській, які не мали історично між собою зв’язків, хоча це не єдиний випадок, коли слово є тільки в турецьк XE "Мова:турецька" ій і чуваськ XE "Мова:чуваська" ій мовах" (А. Севортян XE "Севортян Э.В."  (.В., 1974, 126).
Ареали чуваськ XE "Мова:чуваська" ої і турецьк XE "Мова:турецька" ої мов розташовані майже по-сусідству на території тюркськ XE "Мова:тюркська" ої області. Без сумніву, це слово було поширене, принаймні, в західній, придніпровській частині області (див. ма​лю​нок 14), бо крім турецьк XE "Мова:турецька" ої і чуваськ XE "Мова:чуваська" ої воно є також і в гагаузьк XE "Мова:гагаузька" ій (alta "вудка"), котре, щоправда, мо​же бути запозичене з турецьк XE "Мова:турецька" ої. В туркменськ XE "Мова:туркменська" ій відповідне слово, можливо, зникло, але, скорш за все, дещо змінило значення і поки ще не знайдене. 

Тепер розглянемо отримані території поселень давніх індоєвропейців, фінно-угрів та тюрків разом. Ми бачимо, що ці території ніде не накладаються одна на одну, а впритул при​ля​га​ють одна до одної, охоплюючи простір, чітко обмежений на сході і частково на півночі великою водною пе​репоною – Волг XE “Волга р.” ою. Іншими ділянками північної границі є верхній Дніпро XE “Дніпро р.”  та Західна Двина XE "Західна Двина р." . На пів​дні цей простір ще більш чітко обмежується Дон XE "Дон р." ом та узбережжям Азовськ XE "Азовське море" ого і Чорного мор XE "Чорне море" ів. При цьо​му ареали поселень етнічних формувань тут ідуть впритул до цієї природної границі. Тільки довга і зви​виста західна границя простору частково не має чітких географічних кордонів, за винятком течії ниж​ньо​го Дніпр XE "Дніпро р." а, а також невеликих ділянок Буг XE "Буг р." у, Вепш XE "Вепш р." а, Вісл XE "Вісла р." и, Нарев XE "Нарев р." а, Німан XE "Німан р." а.

Розділ VIII. Мовні контакти між індоєвропейцями, тюрками та фінно-уграми в Східній Європ XE "Європа" і

Мовознавці і етнологи одностайно вважають, а їх підтримують і археологи, що найбільш активними і постійними були контакти фінських народів з індоіранською частиною індоєвропейської спільноти (Ха​ли​ков А.Х. XE "Халиков А.Х." , 1990, 53). Так само не викликає заперечень те, що в найбільшому ступеню впливу тюрк​сь​к XE "Мова:тюркська" их мов підлягали марійська XE "Мова:марійська" , угорська XE "Мова:угорська" , а також удмуртська XE "Мова:удмуртська"  і мордовська XE "Мова:мордовська"  мови (Феоктистов А.П. XE "Феоктистов А.П." , 1965, 331-333), і це теж може бути пояснене давніми тісними контактами частини фінно-угрів з тюр​ка​ми. Території давніх поселень носіїв індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их, фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их та тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов розташовані та​ким чином, що предки марійців і угорців, дійсно, з усіх фінно-угрів були найближчими сусідами тюр​ків, а давні іранці були найближчими сусідами західних фінно-угрів. Іранськ XE "Мова:іранська" о-фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" і мовні зв’​я​з​ки досліджувалися багатьма відомими спеціалістами (A. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1965; Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1981; Георгиев Вл. XE "Георгиев Вл." , 1958; Корнилов Г.Е. XE "Корнилов Г.Е." , 1973; Harmatta J. XE "Harmatta J." , 1981; Bla(ek V XE "Bla«ek V." aclav, 1990; Fromm H XE "Fromm H." ans, 1990; Gulya J XE "Gulya J." anos, 1990; Koivulehto J XE "Koivulehto J." orma, 1990). Однак існує думка, що іранці більше контактували з носіями дав​ніх східно-фінських діалектів, ніж західних. Абаєв, наприклад, цілеспрямовано зосереджував свою увагу на зв’язках осетинськ XE "Мова:осетинська" ої мови з угорськ XE "Мова:угорська" ою, удмуртськ XE "Мова:удмуртська" ою та ком XE "Мова:комі" і і вважав, що західнофінських від​по​від​ни​ків в осетинськ XE "Мова:осетинська" ій значно менше. Тепер, маючи на карті ареали поселень носіїв окремих мов, можна пе​ревірити можливі більш тісні взаємозв’язки саме тих мов різних мовних сімей, ареали яких межуть між собою, тобто іранськ XE "Мова:іранська" о-вепськ XE "Мова:вепська" і та ірансько-мордовськ XE "Мова:мордовська" і, вірменськ XE "Мова:вірменська" о-тюркськ XE "Мова:тюркська" і і, зокрема, вірменсько-огу​зьк XE "Мова:огузька" і (гагаузьк XE "Мова:гагаузька" і), марійськ XE "Мова:марійська" о-тюркськ XE "Мова:тюркська" і та угорськ XE "Мова:угорська" о-тюркськ XE "Мова:тюркська" і і т. д. Залишаючися в рамках лексико-ста​тис​тичних досліджень, можна оцінити кількісно зв’язки фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов з окремими ін​до​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" и​ми та тюркськ XE "Мова:тюркська" ими. На базі таблиць-словників цих трьох мовних сімей була складена зведена таблиця лек​сичних відповідностей між індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими, фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими та тюркськ XE "Мова:тюркська" ими мовами (три групи ізо​глос). В силу технічних причин з тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов до аналізу були взяті тільки загальнотюркські слова, а з індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их та фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их – всі подібні ізоглоси. Всього в таблицю було внесено більше, ніж 700 відповідностей. Після цього з неї був вилучений гаданий ностратичн XE "Мова:ностратична" ий фонд, котрим вважалися ті лексичні відповідності, котрі були наявні в усіх трьох групах слів, при чому у двох групах вони мали бу​ти спільними для відповідної мовної сім’ї. Таким чином порівнювалися чисті бінарні відповідності між ін​доєвропейськими і фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими, індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими і тюркськ XE "Мова:тюркська" ими та між фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими і тюрк​ськими. Розглянемо спочатку індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" о-фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" і відповідності. Всього їх виявилося 208, при чому їх найбільше було в іранськ XE "Мова:іранська" ій, грецьк XE "Мова:грецька" ій, індійськ XE "Мова:індійська" ій, балтійськ XE "Мова:балтійська" ій та германськ XE "Мова:германська" ій. Коли з’я​су​валося, що найчисленішими є іранськ XE "Мова:іранська" о-фінськ XE "Мова:фінська" і паралелі, тоді був проведений спеціальний пошук фін​сь​ко-іранських сепаратних зв’язків. Кілька десятків їх було знайдено, але частина з них походить з піз​ні​ших часів, тому їх було розділено на дві групи. Критерієм поділу була кількість іранськ XE "Мова:іранська" их мов, в котрих бу​ли наявні фінськ XE "Мова:фінська" і відповідники. Якщо таких мов було три і більше, приймалося, що слово належить до ча​сів ірано-фінських контактів. Якщо слова зустрічалися в одній-двох іранських мовах, то їх було від​не​се​но до часів, коли спільноіранська XE "Мова:іранська"  мова вже розділилася на окремі мови. Слова першої групи теж були вне​сені в таблицю, і загальна кількість відповідностей збільшилася до 235. Частина цієї таблиці буде при​ведена в додатку (друга книга цієї роботи). Після цього для індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов з найбільшим чис​лом фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их відповідників була підрахована кількість спільних слів з окремими фінно-угор​сь​к XE "Мова:фінно-угорська" и​ми. Результати підрахунків приведені в таблиці 6. В таблиці в другій шпальті подана загальна кількість спільних слів відповідної індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої мо​ви з усіма фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими. Фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" і мови розташовані в порядку їх віддаленості від ін​до​єв​ро​пей​ської території, а індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і – відповідно – від фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ої. Для фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов ми мо​жемо бачити, що в міру віддалення їх ареалів кількість спільних слів в парах мов в цілому постійно змен​шується. В індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ій групі з порядку помітно випадає індійськ XE "Мова:індійська" а мова, бо індійці перші по​ли​ши​ли свою прабатьківщину і не мали більше контактів з фінно-уграми, в той час як носії інших індо​єв​ро​пейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов продовжували мати з ними контакти і в пізніші часи, що привело до додаткових вза​єм​них запозичень.

Таблиця 6. Кількість спільних слів в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их і фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мовах


загал
вепс XE "Мова:вепська" 
морд XE "Мова:мордовська" 
марі XE "Мова:марійська" 
ест XE "Мова:естонська" 
фін. XE "Мова:фінська" 
саамі XE "Мова:саамська" 
удм XE "Мова:удмуртська" 
комі XE "Мова:комі" 
угор XE "Мова:угорська" 
хант XE "Мова:хантийська" 
мансі XE "Мова:мансійська" 

іран
171
98
88
58
83
80
50
43
34
31
33
21

інд
114
54
59
45
58
57
35
33
24
25
23
14

грец
136
69
80
49
66
63
36
42
31
23
27
17

бал
120
63
60
38
65
58
37
38
30
19
26
15

герм
120
56
59
41
61
56
33
34
33
21
26
17

Крім того, дещо не вписуються в загальну картину і зв’язки германськ XE "Мова:германська" их і балтійськ XE "Мова:балтійська" их мов з естонськ XE "Мова:естонська" ою і фінськ XE "Мова:фінська" ою мовами. Причини цього також у пізніших запозиченнях, котрі не вдалося від​фільтрувати. Слід також зазначити, що при складанні таблиць відчувався брак лексичного матеріалу з веп​ськ XE "Мова:вепська" ої мови. Невеликий словник Зайцевої і Муллонен (А. Зайцева М.И. XE "Зайцева М.И." , Муллонен М.И. XE "Муллонен М.И."  1972) міс​тить в собі лише 7 тис. слів, і в ньому інколи нема слів для означення навіть досить простих се​ман​тич​них понять. Можливо, що саме через відсутність повних словників вепськ XE "Мова:вепська" ої мови більш тісні зв’язки іран​ськ XE "Мова:іранська" их мов із західно-фінськими залишилися поза увагою науковців. Як можна бачити по розміщенню аре​ала правепсів на загальній фінно-угорській території, дані цієї мови дуже важливі для характеристики іран​ськ XE "Мова:іранська" о-фінсько-угорських мовних взаємин, і у вепськ XE "Мова:вепська" ій мові мало би бути значно більша кількість від​по​відників іранськ XE "Мова:іранська" им словам, ніж вона зазначена в табл. 4. Тепер вепська XE "Мова:вепська"  мова швидко зникає, тому на​вряд чи буде колись складений більш повний вепський словник, і треба дякувати Зайцевій і Муллонен за те, що вони задокументували для майбутніх дослідників хоча би основний словниковий фонд цієї зни​ка​ючої мови. Є дуже цікаві приклади сепаратних зв’язків вепської з іранською. Основні з них наведені в таблиці 7. Звичайно, зазначена "сепаратність", як завжди, умовна, бо ніколи нема певності в тому, що не знай​деться якогось відповідника ще і в інших мовах. Більшість вепськ XE "Мова:вепська" их слів – це запозичення з іран​сь​к XE "Мова:іранська" ої, але в ті давні часи при відсутності чіткої мовної детермінації через відчутну подібність мов навіть різ​них мовних груп контакти між сусідніми племенами були приблизно однаковими без огляду на при​на​леж​ність мови сусідів, і нові слова поширювалися з однаковою швидкістю в усіх напрямках з місця їх ви​никнення, якщо в них була дійсна потреба. Тому ті давні запозичення підлягають тому самому закону роз​поділу, що і слова близькоспоріднених мов, хоча їх і не можна вважати ізоглосами в повному ро​зу​мін​ні через фонетичні особливості мов різних груп. Тим не менше коректніше все-таки говорити не про за​позичення, а про іншомовне походження окремих слів. В більш пізні часи з ростом етнічної са​мо​сві​до​мо​сті і більшого розходженню мов у своєму розвитку на шляху поширення нових слів вже виникали до​дат​кові бар’єри. 

Іранськ XE "Мова:іранська" о-мордовськ XE "Мова:мордовська" і мовні зв’язки більш відомі, ніж ірансько-вепськ XE "Мова:вепська" і, хоча і розглядаються зви​чай​но в рамках зв’язків фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов з індо-іранськими, навіть інколи подаються тільки індійськ XE "Мова:індійська" о-мор​довськ XE "Мова:мордовська" і або індійсько-угорськ XE "Мова:угорська" і паралелі без іранськи XE "Мова:іранськиа" х відповідників, і це створює враження од​на​ко​во​го становища д.-індійськ XE "Мова:індійська" ої і д.-іранськ XE "Мова:іранська" ої мов відносно фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их. Такий підхід є наслідком того, що сучасні фахівці, знаходяться у полоні старих поглядів і висновків, сформованих ще в минулому сто​літ​ті на підставі перших загальних досліджень і неслушних концепцій, коли вважалося самоочевидним іс​ну​вання індоіранської спільноти. Ось типовий приклад такого розгляду : "Контакт і навіть етнічне пе​ре​мі​шання індоіранців з фінно-уграми продовжувалося в лісостеповій зоні Східної Європ XE "Європа" и впродовж всього ча​су" (Harmatta J. XE "Harmatta J." , 1981, 79). Однак, при сепаратному розгляді індійськ XE "Мова:індійська" о-фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их та ірано-фін​но-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мовних зв’язків майже завжди при наявності відповідника, скажімо, мордовськ XE "Мова:мордовська" ому слову в ін​дійськ XE "Мова:індійська" ій, його також можна знайти і в іранськ XE "Мова:іранська" ій, і це зрозуміло, бо ареал іранськ XE "Мова:іранська" их мов був ближче до аре​алу мордовськ XE "Мова:мордовська" ої, ніж ареал індійськ XE "Мова:індійська" ої. Справу, очевидно, заплутувало ще й те, що в дуже фонетично кон​сервативній мордовськ XE "Мова:мордовська" ій мові зафіксовані і збережені впродовж тисячоліть особливості дав​ньо​ін​дій​ськ XE "Мова:індійська" ої фонетики. Наприклад, морд. XE "Мова:мордовська"  врьгаз "вовк" має паралелі в інших фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их, але тільки морд. XE "Мова:мордовська"  сло​во майже повністю тотожнє д.-інд. vrgas "вовк".

Таблиця 7. Вепсько-іранські лексичні взаємини

Вепська XE "Мова:вепська"  мова
Іранськ XE "Мова:Іранська" і мови
Примітки

azrag – острога
ос. arc, курд. XE "Мова:курдська"  erş – спис тал. XE "Мова:талиська"  ox – стріла.
У вепс. XE "Мова:вепська"  – метатеза, в тал. XE "Мова:талиська"  відоме випадіння r

(opak – спритний
пушт. XE "Мова:пушту" , гіл. XE "Мова:гілянська"  (abuk, перс. XE "Мова:перська"  (abok – спритний.


hobdä – товкти в ступі
курд. XE "Мова:курдська"  heweng, тал. XE "Мова:талиська"  h(w(ng, гіл. XE "Мова:гілянська"  hawang, пушт. XE "Мова:пушту"  hawanga – ступа.
У вепс. XE "Мова:вепська"  -dä – формант інфінітиву. 

w ( b – відомий перехід

kanz – родина

kund – громада, колектив
числені відповідники в ір. XE "Мова:іранська" - kand-kant-gund  i т. п – село, місто.
Перехід d( z зустрічається в ір. XE "Мова:іранська"  та вепс. XE "Мова:вепська"  мовах

kezr – колесо
gerd – поширений корінь в словах із значенням "крутити", "шия" і т. п.
Метатеза і перехід d( z

kötk(ta – різати худобу
курд. XE "Мова:курдська"  kotek, перс. XE "Мова:перська"  kotäk гіл. XE "Мова:гілянська"  kut(k – удар


l’öda – бити
тадж. XE "Мова:таджицька"  latma – удар, шугн. XE "Мова:шугнанська"  – lat – ударитися, курд. XE "Мова:курдська"  lîdan – бити


opak – страшний
гіл. XE "Мова:гілянська"  bеk, курд. XE "Мова:курдська"  bak, тадж. XE "Мова:таджицька"  bok – страх


rusked – червоний
перс. XE "Мова:перська"  räx( тал. XE "Мова:талиська"  r((  ягн. XE "Мова:ягнобська"  rax(  та ін. – червоний


t’üukta – капати
курд. XE "Мова:курдська"  tika, гіл. tikk( – крапля і ще кілька подібних ір. XE "Мова:іранська"  слів у значенню "кавалок"


toh’ - берест (кора берези)
курд. XE "Мова:курдська"  t(z, перс. XE "Мова:перська"  tus; тадж. XE "Мова:таджицька"  t(s – береза
Перехід s(h

Отже, приведемо для прикладу тільки деякі маловідомі іранськ XE "Мова:іранська" о-мордовськ XE "Мова:мордовська" і відповідники : морд. XE "Мова:мордовська"  па​ця "крило" – перс. XE "Мова:перська"  bazu "рука", ос. bazyr "крило", пушт. XE "Мова:пушту"  b(zu "рука, курд. XE "Мова:курдська"  bazik "крило"; морд. XE "Мова:мордовська"  кич​кор "кривий" – тал. XE "Мова:талиська" , гіл. XE "Мова:гілянська"  k(j, перс. XE "Мова:перська"  käj, ягн. XE "Мова:ягнобська"  kaja "кривий"; морд. XE "Мова:мордовська"  пенч "ложка" – курд. XE "Мова:курдська"  penc "кисть ру​ки", тал. XE "Мова:талиська"  penj( "лапа", пушт. XE "Мова:пушту"  panja "лапа"; морд. XE "Мова:мордовська"  пона "вовна" – язг. XE "Мова:язгулямська"  pon "перо", шугн. XE "Мова:шугнанська"  pum "пух", морд. XE "Мова:мордовська"  торхтав "мутний" гіл. XE "Мова:гілянська"  tarik, пушт. XE "Мова:пушту"  tаrik, тал. XE "Мова:талиська"  toik "темний".

Підрахунки лексичних відповідностей окремих фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов із спільнотюркськ XE "Мова:тюркська" им лексичним фон​дом дали такі результати : марійська XE "Мова:марійська"  мова – 55 відповідностей, угорська XE "Мова:угорська"  – 41, удмуртська XE "Мова:удмуртська"  – 32, мор​довська – XE "Мова:мордовська"  29, хантийська XE "Мова:хантийська"  – 22, комі – 21, естонська XE "Мова:естонська"  – 21, фінська XE "Мова:фінська"  – 17, вепська XE "Мова:вепська"  – 14, ман​сій​сь​ка XE "Мова:мансійська"  – 14. Крім того, в марійськ XE "Мова:марійська" ій і угорськ XE "Мова:угорська" ій мовах є дуже велика кількість ізольованих лексичних па​ра​ле​лей з окремими тюркськ XE "Мова:тюркська" ими мовами, є вони також і в мордовськ XE "Мова:мордовська" ій та удмуртськ XE "Мова:удмуртська" ій мовах. Більша час​ти​на з них була запозичена з татарськ XE "Мова:татарська" ої, чуваськ XE "Мова:чуваська" ої та інших тюркських мов в більш пізні і навіть від​нос​но недавні історичні часи (Деак XE "Деак Ш."  Шандор, 1961). Наводити приклади числених фінсько-угорсько-тюрк​ських відповідностей нема сенсу, бо відокремити давні і пізніші запозичення в більшості випадків май​же неможливо. Однак можливі вазаємозв’яки угорськ XE "Мова:угорська" ої та якутськ XE "Мова:якутська" ої мов не можна пояснити піз​ні​ши​ми запозиченнями, бо в історичні часи предки угорців та якутів ніколи між собою не контактували. Біль​ше того – за існуючими тепер уявами про етногенез угорців та якутів – вони взагалі ніколи кон​так​тувати і не могли. Якщо ж предки угорців та якутів, дійсно, як це показано на карті, заселяли сусідні аре​али, то в їх мовах мали би лишитися якісь сліди взаємних контактів. Цілеспрямований пошук цих слі​дів приніс деякі результати. Скажімо, угор.  XE "Мова:угорська"  hi(z "рись" добре відповідає якут. XE "Мова:якутська"  яяc "т.с.", угор. tar "ли​сий" – якут. XE "Мова:якутська"  тараг,ай "т.с." (в якутській мові формант аг,ай має значення підсилення – "весь", "ціл​ком"). Ці дві угорсько-якутські відповідності є ізольованими в своїх мовах, тому не можна говорити про за​позичення через якусь третю мову. 

Тісне сусідство фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ої та тюркськ XE "Мова:тюркська" ої областей підтверджуюється також і відомими спіль​ни​ми тюрксько-фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими граматичними особливостями, такими як, наприклад, гармонія голосних, від​сутність граматичних родів, вираження присвійності особовими закінченями, обставинних відносин – після​логами замість прийменників і т. д. (Деак XE "Деак Ш."  Шандор, 1961)

Кількість індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" о-тюркськ XE "Мова:тюркська" их відповідностей у вірменськ XE "Мова:вірменська" ій, грецьк XE "Мова:грецька" ій, германськ XE "Мова:германська" ій, бал​тій​сь​к XE "Мова:балтійська" ій, індійськ XE "Мова:індійська" ій і іранськ XE "Мова:іранська" ій мовах приблизно однакова і лежить в межах двох десятків слів. Тюркські сло​ва в слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их мовах є пізнішого походження (Menges K XE "Менгес К.Г." arl H., 1990, 117). Є у вірменськ XE "Мова:вірменська" ій мові та​кож зо два десятки ізольованих відповідників до тюркськ XE "Мова:тюркська" их коренів, але більшість з цих слів могла бути за​позиченою вже в історичні часи або з турецьк XE "Мова:турецька" ої, або з азербайджанськ XE "Мова:азербайджанська" ої мов, однак серед них є кіль​ка, котрі своїм звуковим складом свідчать про дуже давнє запозичення. В першу чергу це вірм. antar "ліс", котрому точно відповідає гаг. XE "Мова:гагаузька"  andyz "т.с." Перехід r ( s, z стався в тюркськ XE "Мова:тюркська" их мовах дуже дав​но, бо охопив їх майже всі (крім чуваськ XE "Мова:чуваська" ої). І вірменськ XE "Мова:вірменська" е, і гагаузьк XE "Мова:гагаузька" е слово не мають відповідників в ін​ших мовах, тому це воно може свідчити про давні вірменсько-гагаузькі (огузьк XE "Мова:огузька" і) контакти, коли носії від​повідних давніх прамов заселяли сусідні ареали на лівому березі Дніпр XE "Дніпро р." а. Границя між ними проходила або по Псл XE "Псло р." у, або по Сул XE "Сула р." і. По Пслу йде границя між степом і лісостепом, тому, можливо, саме ця річка від​діляла скотарів огузів від мисливців вірменів. Ті давні контакти підтверджує ще ізольована пара : вірм. gjul "село" – гаг. XE "Мова:гагаузька"  küü "т.с.", а також вірм. gor "ягня", котре може походити від пош. тюрк. XE "Мова:тюркська"  go​zy/kuzy "т.с.", а також деякі інші паралелі. Але є ще цікава відповідність, котра безперечно пов’язує ра​зом зразу три області – тюркськ XE "Мова:тюркська" у, фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" у і індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" у. У вірменськ XE "Мова:вірменська" ій мові є слово ka​mur, в грецьк XE "Мова:грецька" ій gafura, а в марійськ XE "Мова:марійська" ій кувар, котрі всі мають однакове значення "міст" і всі походять від давнього тюркськ XE "Мова:тюркська" ого слова *kobur, котре тепер існує в усіх тюркських мовах (крім, можливо, ха​ка​сь​к XE "Мова:хакаська" ої) і має форми köpür, küper, kövür і т. д. Про те, що слово було запозичене саме з пратюркської, го​во​рить не тільки широка поширеність цього слова в тюркських мовах, але і той факт, що крім слова для озна​чення моста тюрки мали спільні слова для назв інших гідротехнічних споруд та плавзасобів : bög "греб​ля", gemi "човен", kürek "весло". Річки в тюркській області відносно невеликі, тому тюркам було лег​ше використовувати їх в різних цілях раніше своїх сусідів, і вони, очевидно, почали це робити раніше них, про що і свідчать наведені приклади.

Вже на той час існувала міжплеменна обмінна торгівля. Предметами обміну були в першу чергу ху​до​ба, в’ялена риба, сіль і, очевидно, знаряддя праці, художні вироби і под. Про це свідчить існування в тюрк​ськ XE "Мова:тюркська" их мовах західних ареалів і в мові сусідніх з ними вірмен слова з різними значеннями, котрі мо​же об’єднувати тільки загальне значення "товар, предмет обміну". Власне, цим словом і є товар, котре у вірменськ XE "Мова:вірменська" ій мові має форму tavar і означає "вівця", "стадо овець", в тюркськ XE "Мова:тюркська" их мовах йому від​по​ві​да​ють : кум XE "Мова:кумикська" . tuuar "стадо", тур. XE "Мова:турецька"  tavar "майно", "худоба", балкар XE "Мова:балкарська" ., кр.-тат. XE "Мова:кимськотатарська"  tu’ar "т.с.", чув. XE "Мова:чуваська"  т(вар "сіль", тав(р "повертати борг", "мститися", "відповідати", "вивертати" та ін. При цьому дуже показовим є чу​ва​ські слова. Предки чувашів, булгари, заселяли ареал впритул до затоки Сиваш, де з давніх-давен іс​ну​вав соляний промисел. Отже для булгарів сіль була основним предметом експорту і тому набула зна​чен​ня "товар". Друге чуваськ XE "Мова:чуваська" е слово семантично і фонетично стоїть дещо далі. Але в принципі спочатку во​но могло означати "відплачувати", "компенсувати" що за семантикою наближене до значення "ціна", яке могло розвинутися із значення "товар обміну". В багатьох іранськ XE "Мова:іранська" их мовах є слово tabar/ teber/tevir "со​кира", натомість у фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их слова цього кореня мають значення "тканина" (саам. XE "Мова:саамська"  тавяр, мар. XE "Мова:марійська"  ту​выр, хант. XE "Мова:хантийська"  tаgar). Очевидно, всі вони є того самого походження, бо і знаряддя праці, так само як і про​дукти виробництва були предметом торгівлі. Сюди слід також віднести слов. XE "Мова:слов'янська"  тур(, лат. XE "Мова:латинська"  taurus та гр. XE "Мова:грецька"   "бик", хоча авторитетні спеціалісти (Фасмер, Вальде і Гофман, Менгес) їх до цього ряду не від​носять.

 Всі наведені вище приклади добре вписуються в рамки давніх, досі непояснених, вірменськ XE "Мова:вірменська" о-тюрк​сь​к XE "Мова:тюркська" их зв’язків, про котрі, для прикладу, говорить, посилаючись на спостереження Бодуена де Куртен XE "Бодуена де Куртен" е, Бірн​баум :

"Вірменськ XE "Мова:вірменська" а мова зараховується до аріоєвропейської гілки мов, і дійсно, багатьма своїми сто​ронами вона до неї належить, але разом з тим за деякими деталями її сторін і взагалі за деякими основними особливостями її необхідно поставити поруч з мовами, якщо не з тюр​ко-татарськими або урало-алтайськими, то принаймні з мовами, дуже близькими до цих останніх. Так, наприклад, у відмінюванні відбиття світу зовнішнього, фізичного, про​сто​рового стається більшою частиною на татарський спосіб (відмінки Locativus, Ablativus, In​strumentalis), відбиття ж стосунків суспільних є продовженням форм аріоєвропейських (Ge​netivus, Dativus, Accusativus)... Особливий, певний суфікс множини, очевидно, за​по​зи​че​ний, якщо не з татарської, то в усякому разі і не з аріоєвропейського джерела" (Бирнбаум Х. XE "Бирнбаум Х." , 1993, 13-14).

Враховуючи розташування ареалу формування вірменськ XE "Мова:вірменська" ої мови в тісному сусідстві з тюркськ XE "Мова:тюркська" ою об​ластю (Бірнбаум вживає замість "тюркський" прийнятий на Заході термін "тюрко-татарський" або про​сто "татарський" – В.С.), можна добре зрозуміти причину давніх вірменсько-тюркських зв’язків. Тюрк​ські впливи поширювалися, очевидно, не тільки на сусідні ареали, а навіть і далі, аж до грецьк XE "Мова:грецька" их по​селень. В грецькій мові наявні суфікси наближення і віддалення (-de і -), які виконують ту саму функ​цію, що і подібні тюркські післялоги -da, -de та -dan, -den, котрі застосовуються при утворенні ло​ка​тиву з відповіддю на питання де?, куди?, звідки? Тюркські впливи можна знайти і в грецькій лек​си​ці. Наприклад гр. XE "Мова:грецька"   "подвір’я" дуже нагадує тюрк. XE "Мова:тюркська"  aul, avul "село" (лат. XE "Мова:латинська"  aula запозичене з гре​ць​кої). Тюркського походження є гр. XE "Мова:грецька"   "сміх" (від тюрк. XE "Мова:тюркська"  gülü( "т.с.", а також гр. XE "Мова:грецька"   і лат. XE "Мова:латинська"  ara​ne​us "павук", котрі можуть бути пов’язані з чув. XE "Мова:чуваська"  эрешмен, гаг. XE "Мова:гагаузька"  öрумжäк, аз. hörüm((k "т.с." Ареал фор​мування італьської мови теж знаходився на досить невеликій відстані від тюркської області, тому не​ети​мологізованим на індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ому грунті латинськ XE "Мова:латинська" им словам можна знайти лексичні паралелі і в тюрк​ських мовах. Але на цьому питанні ми зупинимося дещо пізніше.

Взагалі у порівнянні з індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими та фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими мовами серед спільних тюркськ XE "Мова:тюркська" их слів ми находимо значно більше слів із значеннями, котрі свідчать про загальний високий рівень куль​ту​ри і суспільних відносин у пратюрків і, зокрема, про існування серед них розвиненого рільництва і, особ​ли​во, тваринництва. Це такі слова : ajgyr "жеребець", akja "гроші" (первісне значення, очевидно, "вар​тість", "ціна"), alma "яблуко", altyn "золото", arpa "ячмінь", at "кінь", bajtal "кобила", balta "сокира", beg "пан", boz "шило", bosaga "поріг", bцg "гребля", buga "бугай", buzagy "теля", ge(i "коза", gemi "чо​вен", dary "просо", demir "залізо", ejer "сідло", inek "корова", it "пес", jaby "кінь", jaj "лук", jаl "грива", jelin "вим’я", jigit "вершник", jorga "інохідь", kazan "котел", kam(y "батіг", ki(  "іржати", kömür "ву​гіл​ля", köpür "міст", kul "раб", kürek "весло", mal "худоба", öj "хата", teker "колесо", tojnak "копито", ujan "уз​да", üzenni "стрем’я" і т. д. Можливо, якась частина з цих слів, але дуже незначна, набула подальшого по​ширення серед усіх тюрків у більш пізніші часи, але в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их і фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мовах пе​ре​важ​на більшість слів подібного значення поширена в двох-трьох мовах, і це говорить і про більш низь​кий загальний культурний рівень індоєвропейців і фінно-угрів тих часів і про нерівномірність розвитку їх різ​них етнічних розгалужень. Пояснення цьому може бути в географічних особливостях тюркськ XE "Мова:тюркська" ої об​лас​ті, де існували не тільки більш сприятливі умови для розвитку рільництва і тваринництва, але і мож​ли​во​сті для більш тісних контактів із давніми землеробськими культурами Закавказзя XE "Закавказзя"  і Передньої Азії XE "Азія:Передня" . На​вча​ючись у них веденню сільського господарства, тюрки передавали свій досвід культивації рослин далі на північний захід і північний схід. Про це свідчать деякі лексичні дані, бо поширення культурних рос​лин здебільшого супроводжувалося запозиченням їх назв. Так, від сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  arpa "ячмінь" походить гре​ць​к XE "Мова:грецька" е  і алб. XE "Мова:албанська"  el’p "т.с.", найближчі сусіди тюрків серед фінно-угрів запозичили у них разом з просом і його назву : сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  dary "просо" – угор XE "Мова:угорська" . dara "крупа", мар. XE "Мова:марійська"  тар "просо". Крім проса північно-схід​ні сусіди запозичили від тюрків овес і цибулю : пош.тюрк. XE "Мова:тюркська"  sulu/sula/suly "овес" – мар. XE "Мова:марійська"  шяльö "овес", морд. XE "Мова:мордовська"  суро "просо", хант. XE "Мова:хантийська"  sola "овес"; тюрк. XE "Мова:тюркська"  sogan/sugan "цибуля" – угор. hagyma, удм. XE "Мова:удмуртська"  сугон, мар. XE "Мова:марійська"  шо​ган, комі XE "Мова:комі"  сугонь "цибуля". Те, що тюрки вчилися культурі землеробства у кавказьких народів, під​твер​джується наявністю в тюркських мовах слів для означення культурних рослин, які мають паралелі в кав​казьк XE "Мова:кавказька" их мовах. Наприклад, тому самому тюрк. XE "Мова:тюркська"  sulu/sula/suly „овес“ відповідає груз. XE "Мова:грузинська"  svili "жито" та чеч. XE "Мова:чеченська"  sula "овес".

Культурні впливи тюрків поширювалися головним чином на фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" у область, і ширше, на Лі​вобережжя Дніпр XE "Дніпро р." а. Крім сільськогосподарської термінології фінно-угри і індоєвропейці запозичали у тюр​ків назви деяких господарських предметів, зброї : сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  balta (стара форма збережена в чу​ва​сь​к XE "Мова:чуваська" ім пурта) "сокира" відповідають угор XE "Мова:угорська" . bárd "т.с." (balta пізніше запозичення), комі XE "Мова:комі" , удм. XE "Мова:удмуртська"  пурт "ніж", д. інд XE "Мова:індійська" . parasu, тох. XE "Мова:тохарська"  peret (осет. XE "Мова:осетинська"  f(r(t "сокира", певно, запозичене з тох. XE "Мова:тохарська" ), язг. XE "Мова:язгулямська"  parus "сокира", гр. XE "Мова:грецька"   "спис, дротик", лат. XE "Мова:латинська"  bardicium "спис, топірець", нім. XE "Мова:німецька"  Barte "топірець", д. сакс XE "Мова:саксонська" . barda; cп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  damar "жи​ла" трансформувалося в інших мовах в слова із значенням "тетива", "стріла", "спис" і т. д., д. інд. tomara "спис, дротик", хант. XE "Мова:хантийська"  tamar "тупа стріла" (на білку, щоб не псути шкурку), вепс. XE "Мова:вепська"  tomar "стріла", осет. XE "Мова:осетинська"  tomar "cпрямовувати" (від "стріла" – Абаєв), можливо, гр. XE "Мова:грецька"   "гострий"; сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  (ana (є і груз. XE "Мова:грузинська"  (ana) "сани", (anah "челюсть" відповідають саам. XE "Мова:саамська"  soann, ест. XE "Мова:естонська"  saan, манс. XE "Мова:мансійська"  sun, угор XE "Мова:угорська" . szán, осет. XE "Мова:осетинська"  dzonyg’ "сани", вірм XE "Мова:вірменська" . sahnak. Останнє слово Менгес вважає спільним для цілої північної частини но​стра​тичн XE "Мова:ностратична" ої області (Менгес К.Г. XE "Менгес К.Г."  1979, 205). Тюркських запозичень тих часів в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ій мові з га​лузі землеробства дуже мало, а з галузі тваринництва майже нема зовсім. Правда, і в фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мо​вах запозичення більше стосуються рільництва, ніж тваринництва. Для прикладу можна привести хіба тіль​ки пош. тюрк. XE "Мова:тюркська"  ökuz/öguz/öküz (праформа *ökör) – угор. ökör. Звідси можна зробити два висновки. По-перше, ще до переселення в Східну Європ XE "Європа" у індоєвропейці, тюрки і фінно-угри були вже, дійсно, знай​омі з основними видами домашніх тварин, а, по-друге, індоєвропейці на відміну від фінно-угрів мали ще інше джерело культурних впливів крім тюркської області.

Про можливість існування такого джерела говорять, для прикладу, індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і і тюркськ XE "Мова:тюркська" і назви яблука як плода культивованої рослини, для порівняння яких є підстави. Сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  alma "яблуко" за​позичене в угорськ XE "Мова:угорська" у мову в тій самій формі, в удмуртськ XE "Мова:удмуртська" ій воно має форму улма, а в мордовськ XE "Мова:мордовська" ій умарь. Походження останнього слова непевне. В індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ій мові для назви яблука і яблуні іс​ну​ва​ло і.-є. XE "Мова:індоєвропейська"  слово *abel (від нього нім. XE "Мова:німецька"  Apfel, укр XE "Мова:українська" . яблуко, лит. XE "Мова:литовська"  abuolis, лат. XE "Мова:латинська"  топоним Abella, кельт. XE "Мова:кельтська"  avallo, aval). Греки називали яблуко  і яблуню  албанськ XE "Мова:албанська" ою яблуко – mollё, латинськ XE "Мова:латинська" ою mаlus "яб​​луня", а хеттськ XE "Мова:хеттська" а назва – (amalu. Сюди ж може бути віднесене санск. XE "Мова:санскрит"  amla "кислий". Якщо по​рів​ня​ти всі ці слова, то можна прийти до висновку, що всі індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і слова могли бути спільного по​ход​ження, якби вихідною формою було *amal, яке також нагадує тюрк. XE "Мова:тюркська"  alma. Можливість спільного по​ход​ження і.-є. XE "Мова:індоєвропейська"  та тюрк. XE "Мова:тюркська"  назв яблука не заперечують Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та Іванов XE "Иванов В.В." , котрі праформу і.-є. слів ба​чать як *amlu і ніби залучають до цього кореня і хеттськ XE "Мова:хеттська" е слово (Гамкрелидзе Т.В. XE "Гамкрелидзе Т.В." , Иванов В.В. XE "Иванов В.В." , 1984, 639), але воно, очевидно, запозичене з семіто-хамітськ XE "Мова:семіто-хамітська" их, бо є арабськ XE "Мова:арабська" е samar "плід". В такій си​ту​ації вирішення походження назви для яблука в індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их, тюркськ XE "Мова:тюркська" их та фінно-угорських мовах мо​же бути таким. Всі зазначені варіанти назв яблука були запозичені з невідомої нам мови, носії якої жи​ли десь недалеко від областей тюрків та індоєвропейців (удмуртськ XE "Мова:удмуртська" е і угорськ XE "Мова:угорська" е слова запозичені з тюр​кськ XE "Мова:тюркська" их, а мордовськ XE "Мова:мордовська" е – з невідомої індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої). Єдиним місцем, однаково близьким для цих двох областей, є Правобережжя Дніпр XE "Дніпро р." а, територія поширення в V – III тис. до н.е. трипільської куль​ту​ри. Якщо для подібних міркувань знайдеться ще достатній додатковий матеріал, то ми зможемо і да​ту​вати час поселення індоєвропейців та тюрків в своїх областях відносно часів існування трипільської куль​тури, і отримати певну уяву про мову трипільців. Якщо піти далі і припустити, що хетти запозичили слово (amalu не у семітів в Передній Азії XE "Азія:Передня" , а у трипільців ще на своїй прабатьківщині, що в принципі мож​ливо при трипільській формі *hamal, то тоді можна розглядати можливість семітського походження три​пільців. (Як ми побачимо далі, трипільці і хетти були сусідами на своїх територіях поселень).

Однак, не дивлячись на більш високий рівень культури тюрків, вони теж дещо позичали у ін​до​єв​ро​пейців. Певно індоєвропейці першими в Східній Європ XE "Європа" і почали відгодовувати домашніх свиней, про що можуть свідчити дві спільноіндоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і назви свині : *s(s і *por(os. Одну з них запозичили тюр​ки : чув. XE "Мова:чуваська"  сысна, каз. XE "Мова:казахська"  шошка, хак. XE "Мова:хакаська"  сосха, кирг. XE "Мова:киргизька"  чочко, а фінно-угри – другу : фін. XE "Мова:фінська"  porsas, удм. XE "Мова:удмуртська"  парсь, комі XE "Мова:комі"  порсь, мансі XE "Мова:мансійська"  пурысь, всі – "свиня". У тюрків для означення свині нема спільного слова, в деяких мо​вах є слово іншого кореня : гаг. XE "Мова:гагаузька" , аз XE "Мова:азербайджанська" . донуз, кум XE "Мова:кумицька" . тонгуз, запозичене з іншого джерела. При ко​чо​во​му способі життя тюрки не могли широко відгодовувати свиней, яка не дуже надається для перекочовок, але цю домашню тварину вони знали і познайомилися з нею, очевидно, від індоєвропейців.

Розділ IX. Визначення ареалів формування протоалбанської та "мертвих" індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов

Мовні контакти між індоєвропейцями, тюрками та фінно-уграми підтверджують слушність роз​та​шу​вання областей їх розселень в Східній Європ XE "Європа" і. Тепер спробуємо локалізувати ареали поселень тих ін​до​європейськ XE "Мова:індоєвропейська" их етнічних спільнот, з мов яких не вистачило матеріалу для включення їх в загальну схему спо​рідненості. Почнемо з тохарської мови. Багато дослідників вважали, що давній ареал поселень то​хар​ців мав би знаходитися десь недалеко від поселень греків, балтів, германців. 

Висновок про ареал тохарців "в області річок, які впадають в Балтійське море" робиться на основі ві​домого серед мовознавців "аргументу лосося", риби, яка ходить на нерест в річки Балтійського ба​сей​ну. В тохарські XE "Мова:тохарська" й мові є слово спорідне із германськ XE "Мова:германська" ими, балтійськ XE "Мова:балтійська" ими і слов’янськ XE "Мова:слов’янська" ими словами, котрі оз​на​чають лосося, в той час як в інших індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах такого слова нема. На географічній карті се​ред ареалів, розташованих біля річок балтійського басейну, є один "порожній" ареал між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Бе​резин XE "Березина р." ою, котрий відповідає всім вимогам. На користь розміщення прабатьківщини тохарів саме тут го​ворять і підрахунки кількості спільних слів з іншими індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими мовами. В тохарськ XE "Мова:тохарська" их мовах (А і В) найбільше спільних слів з грецьк XE "Мова:грецька" ою мовою – 146, далі йдуть германська XE "Мова:германська"  – 145 слів, балтійська XE "Мова:балтійська"  – 121 слово та індійськ XE "Мова:індійська" а – 118 слів, у решти індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов ця кількість суттєво менша, на​при​клад в слов’янськ XE "Мова:слов’янська" ій – 87 слів, але, як ми можемо побачити, слов’яни і не були сусідами тохарців. Су​сі​ди ж – балтійці, індійці і греки справді мають найбільше спільних слів з тохарцями. Правда, у гер​ман​сь​к XE "Мова:германська" ій мові теж багато спільних слів з тохарськ XE "Мова:тохарська" ою, їх би мало бути дещо менше. Пояснення цьому фак​то​ві в тому, що більшість етимологічних словників складали німецькі вчені і, зрозуміло, давали більше при​кладів із германськ XE "Мова:германська" их мов. При великих числах такі похибки не дуже помітні, а в даному випадку при зрозумілому стремлінні знайти якнайбільше відповідників тохарським словам похибка має помітне зна​чення. Але є ще інші свідчення на користь того, що тохарці займали саме цей ареал, і ми з ними по​знай​мимось пізніше.

Перейдемо до албанськ XE "Мова:албанська" ої мови. Серед спеціалістів нема одностайності в думках щодо її по​ход​жен​ня. Багато науковців вважають, як зазначала Десницька XE "Десницкая А.В." , що албанська XE "Мова:албанська"  мова є безпосереднім про​дов​жен​ням фракійськ XE "Мова:фракійська" ої або іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої мов і сама підтримувала іллірійську гіпотезу (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1966, 4). Порциг вважав албанську мову самостійною на рівні решти індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов, включаючи іл​лірійськ XE "Мова:іллірійська" у і фракійськ XE "Мова:фракійська" у (Порциг В. XE "Порциг В." , 1964, 223). Причиною розбіжностей думок є надзвичайно бідний і ви​падковий збережений лексичний матеріал з іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої та фракійськ XE "Мова:фракійська" ої мов, а також велика кількість за​позичень в албанськ XE "Мова:албанська" ій мові з грецьк XE "Мова:грецька" ої, латинськ XE "Мова:латинська" ої, слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их та інших мов. Траутман подає такі да​ні Г.Мейер XE "Мейер Г." а щодо складу албанськ XE "Мова:албанська" ої мови : на 5110 албанських слів є 1420 слів романського по​ход​жен​ня, слов’янськ XE "Мова:слов’янська" ого – 540, турецьк XE "Мова:турецька" ого – 1180, 840 – з новогрецьк XE "Мова:грецька" ої мови, 400 – спадщина ін​до​єв​ро​пей​ськ XE "Мова:індоєвропейська" ої і 730 – невідомого походження (Trautman R XE "Trautman R." einhold, 1948). Така строката лексика пе​ре​шкод​жає встановленню родинних зв’язків албанськ XE "Мова:албанська" ої мови. Для їх встановлення знову звернемося до наших ле​ксико-статистичних даних. Найбільша кількість спільних слів у албанськ XE "Мова:албанська" ій мові з грецьк XE "Мова:грецька" ою (без ура​ху​ван​ня спільноіндоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого лексичного фонду) – 167, далі йдуть германська XE "Мова:германська"  – 152 спільних слова з албанською, балтійська XE "Мова:балтійська"  – 146, італьська – 131, іранська XE "Мова:іранська"  – 128, індійськ XE "Мова:індійська" а – 111, вірменськ XE "Мова:вірменська" а – 76 і т.д. В цих даних відбився складний шлях розвитку албанськ XE "Мова:албанська" ої мови, і на їх основі неможливо ло​ка​лі​зу​ва​ти первинний ареал її формування, бо нема на цілій індоєвропейській території такого ареалу, по​ло​жен​ня якого можна було би визначити з урахуванням всіх зв’язків албанської мови з іншими. На​при​клад, якби цей ареал знаходився поблизу ареалів грецьк XE "Мова:грецька" ої та італьськ XE "Мова:італьська" их мов, то тоді б в албанськ XE "Мова:албанська" ій мові ма​ло би бути значно більше спільних слів з вірменськ XE "Мова:вірменська" ою, але так не є. Тим не менше приведені дані ви​ко​ристати можна. І ми будемо звертатися до них ще неодноразово. В першу чергу звернемо увагу той факт, що албанська XE "Мова:албанська"  мова має значно більше спільних слів з іранськ XE "Мова:іранська" ою мовою, ніж з індійськ XE "Мова:індійська" ою. Це оз​на​чає, що ареал формування албанськ XE "Мова:албанська" ої мови лежав ближче до ареалу іранськ XE "Мова:іранська" ої, ніж до ареалу ін​дій​сь​к XE "Мова:індійська" ої мови. В такому випадку він не міг бути розташований на захід і південний захід від ареалу індійськ XE "Мова:індійська" ої мо​ви, а тільки на схід або південь від ареалу іранськ XE "Мова:іранська" ої мови. На схід від цього ареалу територія вже зай​нята західною гілкою фінських народів – вепсами і мордвою. А на південь від іранців знаходиться по​ки що "порожній" ареал між Десн XE "Десна р." ою і Сейм XE "Сейм р." ом. Якщо би це був ареал фор​му​ван​ня албанськ XE "Мова:албанська" ої мови, то в такому випадку вона би мусила мати певну кількість спільних слів з мор​дов​сь​к XE "Мова:мордовська" ою мовою, носії якої були б найближчими сусідами давніх албанців. Навіть поверховий порівняльний ана​ліз лексичного матеріалу албанської і мордовської мов, дійсно, зразу дав результати. Ось деякі при​кла​ди сепаратних албансько-мордовських зв’язків : алб. XE "Мова:албанська"  anё "посуда" – морд. XE "Мова:мордовська"  эня "ківш"; алб. XE "Мова:албанська"  kapёrdij "ков​тати" – морд. XE "Мова:мордовська"  копордамс "ковтнути"; алб. XE "Мова:албанська"  kof(ё "стегно" – морд. XE "Мова:мордовська"  качо "стегно"; алб. XE "Мова:албанська"  keqe "зло" – морд. XE "Мова:мордовська"  кяж "зло"; алб. XE "Мова:албанська"  bizele "горох" – морд. XE "Мова:мордовська"  пизел "рябина"; алб. XE "Мова:албанська"  rroj "жити" – морд. XE "Мова:мордовська"  эрямс "жити". Ін​коли для деяких албансько-мордовських відповідностей є паралелі в інших сусідніх мовах : алб. XE "Мова:албанська"  tani "ни​ні" – морд. XE "Мова:мордовська"  тяни "тепер" (мар. XE "Мова:марійська"  тений "нині", ест. XE "Мова:естонська"  täna "т.с."); алб. XE "Мова:албанська"  dobёt "тихий" – морд. XE "Мова:мордовська"  топафкс "си​тість" (мар. XE "Мова:марійська"  тып "тихо"); алб. XE "Мова:албанська"  turi "писок" – морд. XE "Мова:мордовська"  трва "губа" (мар. XE "Мова:марійська"  тяpвö "губа"); алб. XE "Мова:албанська"  bretkosё "жа​ба" – морд. XE "Мова:мордовська"  ватракш "жаба" (є ще гр. XE "Мова:грецька"   "жаба"); алб. XE "Мова:албанська"  pishё " сосна" – морд. XE "Мова:мордовська"  пичи "т.с." (сло​ва цього кореня є в інших фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их та індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах, але, здебільшого мають зна​чен​ня "живиця", наприклад, лат. XE "Мова:латинська"  picis, гр. XE "Мова:грецька"  а лат. XE "Мова:латинська"  picea "сосна" фонетично стоїть дещо далі); алб. XE "Мова:албанська"  zhavor "гравій" – морд. XE "Мова:мордовська"  шувар (це слово в дещо відмінних формах пізніше поширилося також в бал​тій​сь​к XE "Мова:балтійська" их мовах, а далі – в слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их). Буває також так, що із слів спільного індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" о-фінно-угор​ськ XE "Мова:фінно-угорська" ого фонду албанське і мордовське слова найбільш подібні фонетично : алб. XE "Мова:албанська"  fishkёlime "свистіти" – морд. XE "Мова:мордовська"  вяшкомс "т.с.", алб. XE "Мова:албанська"  trondis "трясти", морд. XE "Мова:мордовська"  трнятомс "тремтіти". Наведених прикладів до​сить, щоб визнати реальними давні албансько – західнофінські зв’язки, отже припускати з великою імо​вір​ністю, що ареал формування албанської мови знаходився саме між Десн XE "Десна р." ою і Сейм XE "Сейм р." ом. Але в такому ви​падку як же пояснити той факт, що албанська XE "Мова:албанська"  мова все-таки має найбільше спільних слів з грецьк XE "Мова:грецька" ою, гер​манськ XE "Мова:германська" ою і балтійськ XE "Мова:балтійська" ою мовами ? Як ми побачимо далі, це результат пізніших запозичень після пер​шо​го етапу переселень індоєвропейських племен.

Для локалізації ареалу формування іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої мови лексичних даних дуже мало, але з ура​ху​ван​ням інших мовних фактів Порціг знаходить підстави стверджувати, що принаймні з ранньої історичної до​би кельтська XE "Мова:кельтська"  і іллірійськ XE "Мова:іллірійська" а мовні області мали сусідувати між собою (Порциг В. XE "Порциг В." , 1964, 159). Од​но​час​но він стверджував, що "особливих зв’язків між іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ою та грецьк XE "Мова:грецька" ою мовами напрочуд мало, хоча оби​дві ці мови, принаймні з часів міграції іллірійців, постійно сусідували одна з одною" (Там же, 224). При​пускаючи, що ареал іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої мови мав би бути розташований недалеко від ареалу кельтськ XE "Мова:кельтська" ої мо​ви і далі від ареалу грецьк XE "Мова:грецька" ої, можна пошукати якихось додаткових фактів на користь розташування аре​алу формування іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої мови десь на заході індоєвропейської області. Такими фактами можуть бути да​ні топоніміки. Скажімо, в ареалі формування пракельтськ XE "Мова:кельтська" ої мови є числені сліди кельтської топоніміки, і вони достатньо старі для того, щоби бути з часів пізнішого руху кельтів на схід (Менгес К.Г. XE "Менгес К.Г." , 1979, 31). Іллірійськ XE "Мова:іллірійська" у топоніміку вивчали, зокрема, Трубачов XE "Трубачев О.Н."  і Телегін. Зауваживши взагалі наявність від​нос​ної близькості давньої кельтської та іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої ономастики, Трубачов XE "Трубачев О.Н."  пише : "гідроніми із за​хід​но​бал​кан​ськими зв’язками в своїй більшості зосереджені на вузькому просторі Дністр XE "Дністер р." а і спорадично відходять звід​си далі на північ, в басейн Горин XE "Горинь р." і і північний схід в басейн Тетер XE "Тетерів р." ева" (Трубачев XE "Трубачев О.Н."  О.Н., 1968, 279). Він же дає приклади ілліризмів : Белз XE "Белз" , Самбір XE "Самбір" , Бескиди XE "Бескиди" , Дукля XE "Дукля" . Телегін підтверджує ці дані і уточнює, що іллірійські (кельто-іллірийські) гідроніми на Україн XE "Україна" і утворюють три згуртовання – "київське", "жи​то​мирське" і "верхньодністровське", але якщо перші два охоплюють всього десять назв, то останнє – бі​ля 30. (Телегин Д.Я., 1990). Таким чином, є підстави вважати, що в якийсь час іллірійці заселяли ба​сейн верхнього Дністр XE "Дністер р." а і територію на північ від нього. Більш-менш точно географічно окресленим аре​а​лом в цьому районі є територія між Случ XE "Случ р." чю, Буг XE "Буг р." ом і Прип’ят XE "Прип’ять р." тю. 

Десь у сусідстві з грецьк XE "Мова:грецька" им і вірменськ XE "Мова:вірменська" им ареалом мав би бути ареал первісного формування фрі​гій​ськ XE "Мова:фрігійська" ої мови, бо про її близкість одночасно до грецької і вірменської є достатньо свідчень. Так, на​при​клад, вважають Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  і Іванов XE "Иванов В.В."  : "Фрігійська мова ... виявляє структурні риси, які зближують її з діа​лектами греко-вірменського ареалу" (Гамкрелидзе Т.В. XE "Гамкрелидзе Т.В." , Иванов В.В. XE "Иванов В.В." , 1984, 910). За свідченням Ка​пан​цяна грецькі письменники (Геродот XE "Геродот" , Евдокс XE "Евдокс"  та ін.) впевнено говорять про спорідненість за по​ход​жен​ням і за мовою фрігійців та вірменів як фрігійських виселенців. Фрігізм вірмен підтримується ще й тим, що вірмени у війську Ксеркс XE "Ксеркс" а стояли під одним з фрігійцями прапором, вбрані і озброєні були по​діб​но їм (Капанцян Гр. XE "Капанцян Гр." , 1956, 164). Про можливість генетичної близкості фрігійської мови до дав​ньо​грець​к XE "Мова:грецька" ої або вірменськ XE "Мова:вірменська" ої говорить Моїсеєва (Моисеева Т.А. XE "Моисеева Т.А." , 1986, 13). Одночасно ареал формування фрі​гійськ XE "Мова:фрігійська" ої мови мав би бути недалеко від фракійськ XE "Мова:фракійська" ого, бо ці дві мови згідно схемам Гірта і Лера-Спла​вінського теж близько споріднені. За цих умов для місця формування фрігійської мови найбільше під​ходить ареал між Десн XE "Десна р." ою та Іпут XE "Іпуть р." тю, на південь від ареалу індійськ XE "Мова:індійська" ої мови. В цьому випадку для фра​кійськ XE "Мова:фракійська" ої мови підходив би ареал між Десн XE "Десна р." ою і Сейм XE "Сейм р." ом, але ми вже розмістили там протоалбанців. Піз​ніше ми спробуємо довести, що протоалбанців слід ототожнювати з фракійцями. Якщо таке роз​мі​щен​ня відповідає дійсності, тоді б фрігійськ XE "Мова:фрігійська" а мова мала би мати також близькі стосунки і з індійськ XE "Мова:індійська" ою мо​вою, щоправда перевірити це заважає бідність наявного лексичного матеріалу фрігійської.

Кількість спільних слів хеттськ XE "Мова:хеттська" ої мови з іншими індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими мовами говорить про те, що її аре​ал формування мав би находитися між ареалами грецьк XE "Мова:грецька" ої, вірменськ XE "Мова:вірменська" ої та італьськ XE "Мова:італьська" ої мов. Найбільше від​повідників для хеттської мови було знайдено у вірменській мові – 78. Значна частина з них була вне​сена до таблиць згідно даних Капанцяна (Капанцян Гр. XE "Мова:грецька" 

 XE "Капанцян Гр." , 1956), котрий дає дуже багато вірменсько-хет​тських паралелей, відсутніх в етимологічному словнику Покорни. Близькою до прахеттської мови є та​кож грецька XE "Мова:грецька"  – 80 спільних слів та італьські – 58 спільних слів. 58 спільних слів з хеттською має також германська XE "Мова:германська"  мова, але, тут діяла та сама причина, що і у випадку з тохарськ XE "Мова:тохарська" ою мовою. При таких ро​динних відносинах ареал формування хеттської мови мав би лежати в трикутнику між Дніпро XE “Дніпро р.” м, Те​те​р XE "Тетерів р." е​вом і Рос XE "Рось р." сю, отже в зоні поширення трипільської культури.

Розділ X. Етнічна приналежність неолітичних культур Східної Європ XE "Європа" и

Загальновідомою є думка про те, що лінгвістичні дані, поєднані з археологічними, можуть даті пе​ре​конливі результати. В зв’язку з цим можна спробувати пов’язати області поселень тюрків, фінно-угрів та індоєвропейців в певними археологічними культурами. Розташування областей говорить про те, що пер​шими на територію Східної Європ XE "Європа" и прийшли індоєвропейці, за котрими рухалися фінно-угри, а їх всіх відтісняли на північ тюрки. Просуваючися в район середнього Дніпр XE "Дніпро р." а, індоєвропейці не могли ми​ну​ти басейн Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р." . Першою неолітичною культурою на Лівобережжі Україн XE "Україна" и в V тис. до н.е. бу​ла сурсько-дніпровська XE "Культура:сурсько-дніпровська"  культура, котра склалася на основі мезоліту і прийшлої (можливо з району При​азов’я XE "Приазов’я" ) більш східної культури. Проіснувавши 1 – 1.5 тис. років, вона ніби розчинилася в більш піз​ніших культурах (Археология Украинской ССР, 1985, 139). Етнічну приналежність носіїв цієї куль​ту​ри визначити важко. Можливо, це були якісь північнокавказькі племена, яких тіснили в своєму руху в При​дніпров’я індоєвропейці. З індоєвропейцями можна пов’язувати дніпро-донецьк XE "Культура:дніпро-донецька" у культуру з блоку куль​тур гребінцево-накольчатої кераміки XE "Культура:гребінцево-накольчатої кераміки" , котра з’явилася на Лівобережжі в долинах Дінця пізніше сур​сь​ко-дніпровської в V тис. до н.е. Район поширення цієї культури за визначенням Телегіна "охоплює до​лину Дніпр XE "Дніпро р." а (від м.Рогачев XE "Рогачев" а і до узбережжя Каховського моря), Східну Волинь XE "Волинь" , середню та нижню те​чії Прип’ят XE "Прип’ять р." і, Сож XE "Сож р." а, Десн XE "Десна р." и, Ворскл XE "Ворскла р." и, Псл XE "Псло р." а, Сул XE "Сула р." и, а також середню течію Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р."  (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я."  1968, 9). Як бачимо, ця означена територія майже точно співпадає з областю поселень ін​до​єв​ро​пей​ців, однак ототожнюванню дніпро-донецьк XE "Культура:дніпро-донецька" ої культури з індоєвропейцями ніби заважають деякі фак​ти. Зокрема, Телегін вказує, що люди цієї культури належали до типу пізніх кроманьонців, тобто до або​ригенів південної частини Східної Європ XE "Європа" и, в той час як індоєвропейці, очевидно, мали би бути на​ле​жа​ти до передньоазіатського антропологічного типу :

"Носії дніпро-донецької культури належали до групи пізніх кроманьонців, що ха​рак​те​ри​зується великими розмірами і масивністю черепа, переважанням доліхокранії, значною ви​со​тою мозкової коробки, широким або дуже широким орто-мезогнатним обличчям, низь​ки​ми орбітами, похилим лобом і добре розвиненими надбровними дугами... В мезоліті і в нео​лі​ті Європ XE "Європа" и найближчу аналогію населенню дніпро-донецької культури слід шукати серед но​сіїв культур більш північних лісових і лісостепових територій. За рядом таксономічних оз​нак до них найближче стоять культури Ертебелле XE "Культура:Ертебелле" , дещо далі племена Оле​ньо​ос​трі​в​сь​ко​го могильника та культур ямково-гребінцевої кераміки XE "Культура:ямково-гребінцевої кераміки"  волго-окського басейну і нео​лі​ти​ч​них культур Урал XE "Урал" у" (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 186, 188).

 Крім того, він вважає, що "у виникненні дніпро-донецької культури вирішальне значення мали міс​цеві мезолітичні традиції, зокрема властиві пам’яткам лісостепової зони" (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 34). Роз​в’язати ці суперечності можна таким чином. Нечислене індоєвропейське плем’я, досягнувши території Схід​ної Україн XE "Україна" и, застало тут місцеве населення протоєвропейського антропологічного типу, поширене від Ук​раїни, басейну нижнього Дон XE "Дон р." у аж до Прибалтик XE "Прибалтика" и і середньої течії Ок XE "Ока р." и. Індоєвропейці принесли з со​бою не тільки неолітичний тип господарювання, але і добру племінну організацію, що дозволило їм стати на чолі більш примітивних і розрізнених місцевих племен. Здатність невеликої групи індоєвропейців очо​ли​ти якісь неорганізовані етнічні угруповання відмічало багато дослідників. Ось, наприклад, що писав Ме​йе XE "Мейе А."  : "Давні індоєвропейські племена відрізнялися почуттям суспільної організації, енергією і іні​ці​а​ти​вою своєї верхівки" (Мейе XE "Мейе А."  А., 1954). Очевидно, вони не були консерваторами і тверезо дивилися на жит​тя, використовуючи корисні досягнення своїх сусідів чи попередників. Леман зазначав, що "ін​до​єв​ро​пей​ське суспільство, в котрому був сильний дух індивідуалізму, в той же час було сприйнятливе до зо​вніш​ніх впливів" (Леман В.П. XE "Леман В.П." , 1991, 23). Можливо також, що індоєвропейці принесли з собою із За​кав​каззя XE "Закавказзя"  особливий вид зброї у вигляді булав, відомих за матеріалами двох могильників. Булави як пред​мети озброєння і символ влади мали поширення в країнах ранніх цивілізацій Північно-Західної Азії XE "Азія:Північно-Західна" , звід​ки вони проникли спочатку до племен Кавказ XE "Кавказ" у, а далі до носіїв дніпро-донецьк XE "Культура:дніпро-донецька" ої культури, котрі бу​ли першими у Європ XE "Європа" і, у кого було виявлено навершя булав (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 151). Булави мали різ​ну форму, але були виготовлені досить ретельно, їх поверхня відшліфована, отвори зроблені ци​лін​д​рич​ним свердлінням (Археология Украинской ССР, 1985, 159). Отже, очоливши місцеві племена і на​ки​нув​ши їм свою більш досконалу мову, індоєвропейці самі поступово розчинилися серед людей про​то​єв​ро​пеоїдного типу, але їх менталітет і світогляд продовжували жити на протязі ще кількох тисячоліть. Крім того, слід мати на увазі, що люди дніпро-донецьк XE "Культура:дніпро-донецька" ої культури не були чистими пізніми кро​мань​йон​ця​ми, а несли на собі сліди якоїсь метисації. Гохман XE "Гохман И.И."  вважає, що це була метисація місцевого па​лео​єв​ро​пей​ського типу з іншим його варіантом, який в неоліті нібито проник на південь з півночі (Гохман XE "Гохман И.И."  И.И., 1966, 189). Останнє важко припускати при загальному русі неолітичних громад з півдня на північ. Скорш за все, згадана метисація могла статися дещо раніше, в часи мезоліту, коли пізньокроманьйонські пле​мена північної частини Подніпров’я почали поступово проникати вниз по Дніпру на південь, де зу​стрі​лися з аборигенами мезолітичної епохи (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 231). Цей рух був припинений з при​хо​дом неолітичних індоєвропейців, антропологічна домішка яких ускладнила процес метисації місцевого на​се​лення.

Носії дніпро-донецьк XE "Культура:дніпро-донецька" ої культури головним чином займалися рибальством і полюванням, однак роз​во​дили і домашніх тварин, знали деякі культурні злаки (Археология Украинской ССР, 1985, 171). Все це збігається з лінгвістичними даними. Коли кількість населення дніпро-донецької культури значно зро​сла, племінна верхівка повела свої племена далі на північ. За свідченням Телегіна вони, піднявшись по Дні​пр XE "Дніпро р." у, Сож XE "Сож р." у і Прип’ят XE "Прип’ять р." і, майже досягають їх верхньої течій (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 62). За свідченням Фор​мозова про розселення носіїв дніпро-донецьк XE "Культура:дніпро-донецька" ої культури на північ за течією Прип’яті та її приток (Случ XE "Случ р." , Птич XE "Птич р."  та ін.) говорять і білоруські археологи (Формозов А.А. XE "Формозов А.А." , 1977, 101). На півдні Україн XE "Україна" и на​се​лення цієї культури мешкало близько тисячі років, приблизно до середини IV тис. до н.е. Але на пів​но​чі України і в Білорусі XE "Білорусія" ї після 2 – 2.5 тис. літ існування ця культура зникає в середині-кінці ІІІ тис. до н.е. (Там же, 189).

Одночасно з культурами гребінцево-накольчатої кераміки XE "Культура:гребінцево-накольчатої кераміки"  існувала велика група культур ямково-гре​бінцевої кераміки XE "Культура:ямково-гребінцевої кераміки" , котрі широко відомі у Волг XE “Волга р.” о-Ок XE "Ока р." ському басейні, але деякі племена цих культур до​хо​дили до долин Сейм XE "Сейм р." у, Десн XE "Десна р." и, Ворскл XE "Ворскла р." и, Псл XE "Псло р." а, Сул XE "Сула р." и і Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р." , а на сході принаймні сягали око​лиць Ворон XE "Вороніж" ежа і сучасної Тамбовської області (Там же, 178). Ямково-гребінцеві керамічні культури бу​ли продовженням місцевих мезолітичних культур, але керамічне виробництво було занесене ззовні, оче​видно з півдня :
"Якщо ми припустимо, що сюди проникли індивідууми, котрі виступали в ролі носіїв но​вого, то вони, мабуть, йшли з півдня, а не із заходу (Скандинаві XE "Скандинавія" ї) і не зі сходу (Си​бі​р XE "Сибір" у)" (Мейнандер К.Ф. XE "Мейнандер К.Ф." , 1974, 26).
Однак, навряд чи вираз "індивідууми" слід розуміти буквально. Це, очевидно, були окремі групи дав​ніх фінно-угрів. Розташування групи культур ямково-гребінцевої кераміки XE "Культура:ямково-гребінцевої кераміки"  було таке : л’ялівська XE "Культура:л’ялівська"  – по обидва береги Клязьм XE "Клязьма р." и в гирлі Шерн XE "Шерна р." и, белівськ XE "Культура:белівська" а – по обидва береги Ок XE "Ока р." и від гирла Іст XE "Іста р." и до гирла Осе​тр XE "Осетр р." у, рязанська XE "Культура:рязанська"  – лівий берег Ок XE "Ока р." и до гирла Мокш XE "Мокша р." і, волосовська XE "Культура:волосовська"  – до гирла Клязьм XE "Клязьма р." и по обидва бе​ре​ги Ок XE "Ока р." и, тульська XE "Культура:тульська"  – верхів’я Уп XE "Упа р." и, Осетр XE "Осетр р." у, балахнінська XE "Культура:балахнінська"  – близько міста Балахн XE "Балахна" и (Брюсов А.Я. XE "Брюсов А.Я." , 1952, 89). Як ми бачимо, ареали окремих культур поширені по обидва береги річок, в той час як річки ма​ли би бути границями мовних ареалів. Ця суперечність мусить бути ще розв’язаною. Можливе її роз​в’я​зання таке. Границі по річках є достатньою перешкодою для мовних контактів, але для поширення пред​метів матеріальної культури чи нових технологій вони не перешкода, бо для для цього не потрібні час​ті контакти. Вистачить одної – двох зустрічей на рік між представниками різних мовних спільнот, для того щоб обмінятися предметами власного виробництва або запозичити щось нове у виробничій сфе​рі. Але як би там не було, згідно з визначеною вище загальною картою фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ої області носіями ям​ково-гребінцевих культур мали би бути саме фінно-угри.

Що ж стосується тюрків, то є всі підстави ототожнювати їх з носіями середньостогівськ XE "Культура:середньостогівська" ої куль​ту​ри, котрі витіснили індоєвропейців і зайняли їх територію, розширивши її до меж, які ми визначили для тюр​ків графоаналітичним методом :

"Всього тепер відомо близько 100 пам’яток середньостогівської культури, район по​ши​рен​ня котрої займає степове межиріччя Дніпр XE "Дніпро р." а і Дон XE "Дон р." а, а також південну частину лі​со​сте​пу Лівобережної України, нижнє і середнє Подоння" (Археология Украинской ССР, 1985, 305).
Згідно археологічних даних господарство населення середньостогівськ XE "Культура:середньостогівська" ої культури мало тва​рин​ни​ць​кий, переважно конярський, характер. За кількістю кісток, знайдених при розкопках деяких стоянок, кінь займав більше 50% домашнього стада. Використовувався він головно для верхової їзди, про що свід​чать знахідки рогатих псаліїв (Там же, 309). Широкий розвиток конярства серед тюрків під​твер​д​жу​ють і лінгвістичні дані – серед спільних тюркських слів є два слова для означення коня, крім того ок​ремо для кобили і жеребця, є також спільні слова для означення вершника, сідла, узди, стремена, ба​то​га, гриви, копита, іноході, тобто галузь конярства є найбільш представленою з усіх форм гос​по​да​рю​ван​ня в спільній тюркській лексиці. Дикий кінь був поширений в Північному Причорномор’ї ще в часи Ге​родот XE "Геродот" а, отже є підстави припускати, що він був доместикований саме тюрками. 

Щодо хронологічних рамок існування середньостогівськ XE "Культура:середньостогівська" ої культури існують різні точки зору. Ук​ра​їн​ські археологи датують її від початку другої половини IV тис. до н.е. до кінця першої чверті ІІІ тис. до н.е., а М.Гімбутас вважє, її старшою приблизно на тисячу років. Однак найважливішим є те, що її но​сії добре ототожнюються з тюрками, і надалі будемо вважати, що населення між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Дон XE "Дон р." ом від Азов​ського мор XE "Азовське море" я на півдні і до границі лісостепу на півночі за мовою було тюркського походження, а за ан​тропологічними ознаками європеоїдами.

Цілий ряд науковців вважає, що на основі середньостогівськ XE "Культура:середньостогівська" ої розвинулася ямна XE "Культура:ямна"  культура, котра зай​мала ту ж саму територію і значно поширилася на сусідні :

"Територія поширення пам’яток ямн XE "Культура:ямна" ої культури достатньо широка. На сході вона зу​стрі​чається в Оренбур XE "Оренбург" зькій області, в районі Магнітогорськ XE "Магнітогорськ" а, на р. Емб XE "Емба р." і. Південна границя їх поширення проходить по Терек XE "Терек р." у, по всьому узбережжі Азовського мор XE "Азовське море" я і в Крим XE "Крим" у. На пів​ночі вони відомі в Лісостепу і досягають Самарської луки на Вол XE "Волга р." зі, верхів’їв Дон XE "Дон р." а та Ки​єва на Дніпр XE "Дніпро р." і. Західна границя губиться в межиріччі Південного Буг XE "Бог р." а і Дністр XE "Дністер р." а" (Ар​хео​ло​гия Украинской ССР, 1985, 337).

Давньоямна культурно-історична область була першим об’єднанням племен Східної Європ XE "Європа" и в епоху ранньої бронзи, пов’язаним цілісністю заселеної території, домінуванням спільних генетичних компонентів в утворенні матеріальної і духовної культури (керамічні форми, їх орнаментація, поховальний обряд), єди​ним рівнем соціально-економічного розвитку, близкістю релігійних уяв і системи соціальних відносин (Ша​пошникова О.Г. XE "Шапошникова О.Г." , Фоменко В.Н. XE "Фоменко В.Н." , Довженко Н.В. XE "Довженко Н.В." , 1986, 5). Ямна культура мала три етапи свого роз​витку і закінчила своє існування з початком епохи бронзи. За даними радіовуглецевого аналізу пізній етап ямн XE "Культура:ямна" ої культури датується XXV – XIX ст. до н.е. (Там же, 352).

Очевидно, певні характерні ознаки ямн XE "Культура:ямна" ої культури, такі як, наприклад, підкурганні поховання, про​сто розвинулися в процесі культурного розвитку тюрків. Певні зміни ставалися і в економічному житті. Тва​ринництво, як і раніше, було основною формою господарювання, хіба що в ньому сталися структурні змі​ни. Полювання вже не грало поважної ролі в їхньому житті. Кількість кісток домашніх тварин у зна​хід​ках значно переважає кількість кісток тварин диких. В Придніпров’ї перше місце в домашньому стаді зай​має бик, далі – коза-вівця, а кінь – на третьому місці. На поселеннях у відкритому степу коні, як і за часів середньостогівськ XE "Культура:середньостогівська" ої культури, переважають. Розвиток тваринництва, збільшення поголів’я ху​до​би викликали необхідність освоєння нових пасовиськ. Задоволення цієї потреби полегшувалося появою ко​лісного транспорту, який дозволяв далекі перекочовки разом із майном, жінками і дітьми. Поступовий зріст населення, особливо на пізньому етапі розвитку культури, змушував тюрків тіснити своїх ми​ро​лю​би​вих сусідів-хліборобів на правому березі Дніпр XE "Дніпро р." а, в лісостепу і навіть в лісових зонах, куди вони про​су​валися вздовж долин річок (Там же, 350). Однак основним напрямком їх руху був східний. Через сте​пи Північного Кавказ XE "Кавказ" у тюрки просунулися до Каспію XE "Каспійське море" , а далі, використовуючи взимку сани, перейшли Вол​г XE “Волга р.” у по льоду і почали розселюватися по безкраїх степах сучасного Казахстан XE "Казахстан" у і поступово заселили ве​ликі степові обшари Південного Сибір XE "Сибір" у аж до Алта XE "Алтай" ю. Тут вони в широкій масі зустрілися з людьми мон​голоїдного типу, і найсхідніша частина величезного тюркського потоку, перемішавшись з мон​го​ло​ї​да​ми, поступово прийняла їх риси, але накинула їм свою мову. В інших випадках якісь тюркськ XE "Мова:тюркська" і мови зро​би​ли суттєвий вплив на мову частини монголоїдів в таким ступеню, що це дає тепер підстави говорити про генетичну спорідненість тюркських, монгольськ XE "Мова:монгольська" их та тунгусо-манчжурськ XE "Мова:тунгусо-манчжурська" их мов. Щоправда, як вва​жає Кузьміна, просунення ямних племен в східному напрямку поки що не зафіксовано, але сама далі пи​ше що, за гіпотезою С.В.Кисельов XE "Кисельов С.В." а, підтриманої Е.Б.Вадецьк XE "Вадецька Е.Б." ою, хвиля пізнньоямн XE "Культура:ямна" ого-ран​ньо​ка​та​ком​б​н XE "Культура:катакомбна" о​го населення пройшла з Приуралля XE "Приуралля"  далеко на схід і стала основою формування на початку ІІ тис. до н.е. афанасієвськ XE "Культура:афанасієвська" ої культури в Південному Сибір XE "Сибір" у і на Єнисеї XE "Єнисей"  (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 186). Те, що єв​ро​пеоїдні тюрки з початком епохи бронзи просунулися аж до Алта XE "Алтай" ю, можуть підтвердити дані ар​хе​ол​о​гіч​них і антропологічних досліджень багатьох вчених.

Звичайно, не всі тюрки полишили територію Східної Європ XE "Європа" и, якась частина з них лишилася і, в пер​шу чергу, – це давні булгари. В одній із своїх робіт Менгес відмічає, що в чуваськ XE "Мова:чуваська" ій мові дуже ма​ло "алтайськ XE "Мова:алтайська" их" слів (Менгес К.Г. XE "Менгес К.Г." , 1979, 51). Ці і не дивно, бо їх предки ніколи і не були на Алта XE "Алтай" ї. Тіль​ки у волзькобулгарській мові, про що свідчить сучасна чуваська XE "Мова:чуваська" , не сталося відомих переходів r, l ( z, s/(, характерних для всієї решти тюркських мов. Очевидно, прабулгари перейшли Дніпро XE “Дніпро р.”  і ли​ши​ла​ся в степах Правобережжя, що може бути доведено їх мовними контактами з давніми італіками, про що свідчать доволі числені факти лексичних збіжностей між латинськ XE "Мова:латинська" ою та чуваськ XE "Мова:чуваська" ою, а часом також і з ін​шими тюркськ XE "Мова:тюркська" ими мовами, яким нема явних відповідників у інших індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах. Ось деякі з них : лат. XE "Мова:латинська"  altus "високий" – сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  alt "низький" (інверсія значення); лат. XE "Мова:латинська"  amicus "друг" – чув. XE "Мова:чуваська"  діал. ами "друг", "брат"; лат. XE "Мова:латинська"  casa "хата" – чув. XE "Мова:чуваська"  кас( “вулиця”; лат. XE "Мова:латинська"  cito "скоро" – чув. XE "Мова:чуваська"  хыт(, туркм XE "Мова:туркменська" . gaty, кум XE "Мова:кумицька" . къаты, тат. XE "Мова:татарська"  каты – "швидкий, бистрий"; лат. Coсles букв. “кривий” - чув. куклек “т.с.”, лат. codex "стовбур, пень" – гаг. XE "Мова:гагаузька"  к я тяк, аз XE "Мова:азербайджанська" . kötük "пень" (можливо, сюди ж вірм XE "Мова:вірменська" . coўg’ "пень"); лат. XE "Мова:латинська"  fаbula "погомін" – чув. XE "Мова:чуваська"  павра "базікати, говорити"; лат. XE "Мова:латинська"  farnus "ясен" – чув. XE "Мова:чуваська"  в(рене "клен"; лат. XE "Мова:латинська"  imber "рясний дощ" – чув. XE "Мова:чуваська"  зум(р, каз XE "Мова:казахська" . жанбыр, уз XE "Мова:узбецька" . ём(ыр "дощ"; лат. XE "Мова:латинська"  macto "прославляти" – сп. тюрк *mak,ta "хвалити" (чув. XE "Мова:чуваська"  мухта, кум XE "Мова:кумикська" . махтау, тув. XE "Мова:тувінська"  мактал, тат. XE "Мова:татарська"  мактану, каз. XE "Мова:казахська"  мактан і т. д); лат. XE "Мова:латинська"  pиdis "воша" – сп. тюрк. *bit "т.с." (чув. XE "Мова:чуваська"  пыйта "т.с."); лат. XE "Мова:латинська"  saliva "слина" – чув. XE "Мова:чуваська"  с(леке, аз. selik, каз. XE "Мова:казахська"  сілекей "т.с." та ін.; лат. XE "Мова:латинська"  sc(po "вимітати" – чув. XE "Мова:чуваська"  ш(​п(р "мітла"; лат. XE "Мова:латинська"  sollicito "трясти" – сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  *sil- трясти" (чув. XE "Мова:чуваська"  силле; гаг. XE "Мова:гагаузька"  силк; туркм XE "Мова:туркменська" . сел​кил​де​мек і т. д.); лат. XE "Мова:латинська"  torta "круглий плетений хліб" (від tortio ( torqere "крутити")- чув. XE "Мова:чуваська"  т(рта "вити, мос​ти​ти гніздо"; лат. XE "Мова:латинська"  (сабінське) teba "горбик, гора" – сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  *depe "т.с."; лат. XE "Мова:латинська"  torus "узвишшя" – чув. XE "Мова:чуваська"  т(р( "вершина"; Можливо, частина з наведених прикладів походить ще з давніших часів, коли всі тюр​ки перебували на території між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Дон XE "Дон р." ом, але розділити пізніші чисто булгарсько-італьськ XE "Мова:італьська" і та дав​ніші тюрксько-італьські зв’язки поки що неможливо.

Можна припускати, що крім булгарів лишилися поблизу місць своїх давніх поселень ще і інші тюр​к​ські племена, але вони були асимільовані новими пришельцями. Булгари ж на протязі всієї своєї історії за​лишалися на території Східної Європ XE "Європа" и і зберігли свою етнічну ідентичність, хоча відслідкувати кон​крет​ні місця їх поселень нам не завжди буде легко. Але той факт, що тюрки перебували на Пра​во​бе​реж​жі, разом із деякими іншими фактами дають підставу для дещо несподіваної гіпотетези, а саме – но​сіями широко відомих культур шнурової кераміки XE "Культура:шнурової кераміки"  і бойових топірців були тюрки. Переважна більшість на​уковців вважає, що ними були давні індоєвропейці – племена германців, балтів або інших етнічних угру​повань, котрі дуже швидко поширилися на величезній території від Ютланді XE "Ютландія" ї до Волг XE “Волга р.” и і від Скан​ди​наві XE "Скандинавія" ї до передгір’їв Альп XE "Альпи"  і Карпат XE "Карпати"  в кінці III тис. до н.е. Ідентифікація індоєвропейців із "шну​ро​ви​ка​ми" іде від припущення, що в ІІІ тис. до н.е. індоєвропейці заселяли степи Приазов’я XE "Приазов’я"  та При​чор​но​мор’я. Але ж так, як ми бачимо, не було – в цей час індоєвропейці мали свою область в лісовій і лі​со​сте​повій зоні басейну середнього та верхнього Дніпр XE "Дніпро р." а та його притоків. З огляду на отримані результати на​ших досліджень аргументи, котрі раніше йшли на користь індоєвропейців, тепер мусять діяти на ко​ристь тюрків. При спробах вирішити питання походження культур шнурової кераміки XE "Культура:шнурової кераміки" , зокрема, для при​кла​ду, середньодніпровськ XE "Культура:середньодніпровська" ої, принаймі українські і російські археологи беруть здебільшого у розгляд як пер​шооснову для цих культур давньоямн XE "Культура:ямна" у, середньостогівськ XE "Культура:середньостогівська" у або трипільськ XE "Культура:трипільська" у (Археология Украинской ССР, 1985, 374). Телегін пов’язував поширення культури шнурової кераміки з розселенням серед​ньо​сто​гівців (Телегін Д.Я. XE "Телегін Д.Я." , 1968, 123). Як ми бачили, носіями середньостогівської і ямної культур були тюр​ки. Шнуровий орнамент і бойові молоти, котрі пізніше розвинулися у топірці, вперше з’являютья у се​редньостогівців (Там же, 311). Дуже показовим є в цьому зв’язку надзвичайно широке поширення слів тюркського походження із значенням "топірець", розглянутих вище. Середньостогівський кінь був най​давнішим у Європ XE "Європа" і (Там же, 309). Гімбутас вважає, що висока мобільність "шнуровиків" повинна би бу​ти пов’язаною з використанням коней (Бирнбаум Х. XE "Бирнбаум Х." , 1993, 11). Через це трипільці, у котрих в стаді пе​реважала велика і дрібна рогата худоба та свині, а кінь, хоч і був відомий, але мало поширений (Збе​но​вич В.Г. XE "Збенович В.Г." , 1989, 152; Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 181), не можуть братися у розгляд при вирішенні етнічної при​належності "шнуровиків". Але на схід від Дніпр XE "Дніпро р." а, як ми знаємо, "конярство стало однією з важ​ли​ві​ших галузей господарства і в деяких громадах домінувало" (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 181). Отже, коли на​се​лення області ямн XE "Культура:ямна" ої культури і разом з тим поголів’я їх стада збільшилися настільки, що повстала на​галь​на потреба пошуків нових пасовиськ, тюрки почали рух не тільки на схід, але і на захід, а далі на пів​ніч. На півночі, потрапивши в нові природні умови, вони не знайшли того, чого шукали і їхнє гос​по​дар​ство, основане на тваринництві, почало занепадати. Тюрки мусили міняти форму господарювання, при​стосовуючись до нових умов. Звичайно, вони брали приклад у своїх сусідів, автохтонного населення лі​сової зони – індоєвропейців та фінно-угрів, хоча і самі передали їм багато чого нового, зокрема ви​ко​ри​стання в господарстві коней, поголів’я яких, безперечно, в умовах лісової зони зменшилося, але вони знай​шли у людей застосування. Якщо індоєвропейці і фінно-угри дійсно перейняли від тюрків традицію роз​ведення коней, то разом з цим вони б мали в деяких випадках започичити в тюрків і назву цієї тва​ри​ни. Індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і назви коня Покорни виводить з і.є. *ekuos (А. Pokorny XE "Pokorny J."  J., 1949-1959). З огляду на грецьк XE "Мова:грецька" у форму ippos, тох. XE "Мова:тохарська"  yakwe, кельт. XE "Мова:кельтська"  ebol йому може відповідати сп.-тюрк. XE "Мова:тюркська"  jaby "кінь", але на​яв​ність сібілянтів або гутуральних в коренях слів для назви коня в деяких і.-є. XE "Мова:індоєвропейська"  мовах (лат. XE "Мова:латинська"  equu, лит. XE "Мова:литовська"  a(wa, ір. XE "Мова:іранська"  asp) змушують припускати можливість різних шляхів проникнення першооснови всіх цих слів в індо​єв​ропейськ XE "Мова:індоєвропейська" е середовище. Індоєвропейці могли познайомитесь з конем і через трипільців, котрі, без​пе​реч​но, знали диких коней в степах Причорномор’я і могли мати своє слово для їх назви, подібне до тюрк​сь​кого. У фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их назвах коня тюркські сліди є більш безперечними. В західно-фінських мовах з тюркськ XE "Мова:тюркська" ого jaby походять вепс. XE "Мова:вепська"  hebo, ест. XE "Мова:естонська"  hobune, фін. XE "Мова:фінська"  hepo "кінь". Іншим прикладом може бути мар. XE "Мова:марійська"  чо​мо "лошатко". Концентрація цих слів на заході фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ої області дає підстави припускати роз​се​лення в цьому регіоні серед фінно-угрів пришельців-тюрків, котрі могли лишити після себе якісь пам’​ят​ки матеріальної культури. Прикладом такої анклавної археологічної культури може бути фат’янівська XE "Культура:фат’янівська" , ко​тра коротко існувала в першій половині ІІ тис. до н.е. в басейні верхньої Волг XE “Волга р.” и. Основою гос​по​да​рю​ван​ня фат’янівців було скотарство, але вони займалися також полюванням і рибальством. В середині ІІ тис. до н.е. ця культура розчинилася в нових культурах цього регіону, носіями яких були фінно-угри.

Таким чином нема серйозних підстав заперечувати тому при​пу​щен​ню, що носіями культур шнурової кераміки XE "Культура:шнурової кераміки"  та бойових топірців були давні європеоїдні тюрки, які без​слідно розчинилися в іншомовному середовищі.

Розділ XI. Перші міграції індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их племен в світлі фонетичних особливостей їх мов.

Як відомо, за принципом рефлексації палаталізованих велярних (задньоязичних) або у вигляді афри​кат і фрикативних, або у вигляді чистих велярних всі індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і мови поділяються на групи "са​тем" і "кентум". До сатемної групи належать індійськ XE "Мова:індійська" а, іранська XE "Мова:іранська" , балтійська XE "Мова:балтійська" , слов’янська XE "Мова:слов’янська" , албанська XE "Мова:албанська" , вір​менськ XE "Мова:вірменська" а, фракійськ XE "Мова:фракійська" а. До групи "кентум" – грецька XE "Мова:грецька" , італьська XE "Мова:італьська" , германська XE "Мова:германська" , кельтська XE "Мова:кельтська" , тохарськ XE "Мова:тохарська" а, хет​т​сь​к XE "Мова:хеттська" а, іллірійськ XE "Мова:іллірійська" а і, можливо, фрігійськ XE "Мова:фрігійська" а.

В принципі цей поділ міг би відбиватися і в розташуванні ареалів окремих індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов та​ким чином, щоб між цима двома групами йшла достатньо чітка границя, але такої границі нема. Дій​сно, можна було б припустити, що поділ йшов за принципом "захід-схід", як це вважав Порціг (Порциг В. XE "Порциг В." , 1964, 315), при чому границя могла йти приблизно по Дніпр XE "Дніпро р." у, бо більшість ареалів "сатемних" мов роз​ташовано на лівому березі Дніпра, а всі "кентумні" – на правому, але цьому суперечить роз​та​шу​ван​ня ареалу кентумної тохарськ XE "Мова:тохарська" ої мови між сатемними індійськ XE "Мова:індійська" ою і балтійськ XE "Мова:балтійська" ою. Складність ситуації з по​ді​лом індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов на групи "сатем" і "кентум" в міру притягнення інших нових даних змусила де​яких науковців навіть відмовитися від цього поділу взагалі (Виноградов В.А. XE "Виноградов В.А." , 1982, 259). Але всі су​пе​речністі можуть бути розв’язані після прийняття і розвитку пояснення даного поділу, запропонованого Дес​ницькою :

"Протоалбанська XE "Мова:албанська"  належала до групи мов "сатем", які зберігли палатальний ряд гу​ту​раль​них і здійснили їх асибіляцію. Однак для неї, як і для балтійськ XE "Мова:балтійська" их мов (для слов’​ян​сь​к XE "Мова:слов’янська" их у меншому ступеню) була характерна ‘непослідовна сатемність’. ‘Непослідовну са​тем​ні​сть’ можна вважати ознакою досить широкої перехідної смуги в центральній частині ін​до​європейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого ареалу, до якої крім балтійської і протобалканської, можливо, належали та​кож іллірійськ XE "Мова:іллірійська" а (з месапськ XE "Мова:месапська" ою) і фракійськ XE "Мова:фракійська" а мови. Тенденція до асибіляції палатальних – по​тужна іновація періоду, який передував розриву територіальних контактів між окремими час​тинами індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої спільноти. Ця іновація, яка рухалася зі сходу, в центральній зо​ні слабшала, зустрічаючися з тенденцією нейтралізації протиставлення палатальних і ве​лярних, яка рухалася із заходу" (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1966, 11-12).

Хвиля асибіляції палатальних, на думку Десницької виникла під впливом фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов, які ма​ли багатий набір сибілянтів s, s’, (, а гутуральних тільки k і q’, в той час як у індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мо​вах був один спірант s і великий набір гутуральних з дзвінкими, глухими і аспірованими звуками (Дес​ниц​кая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1968, 12). Оскільки в албанськ XE "Мова:албанська" ій мові проявлялася "непослідовна сатемність", Десницька XE "Десницкая А.В."  роз​міщує її в центрі європ XE "Європа" ейського ареалу, де вплив фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов відчувався менше. Центральне по​ложення албанськ XE "Мова:албанська" ої мови серед індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов підтвердується ще двома іншими фактами, котрі на​водить Десницька XE "Десницкая А.В."  :

"Уся діалектна область, до котрої належала протоалбанська XE "Мова:албанська" , за ознакою зведення пра​ін​доєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої схеми трьох коротких голосних *e, *o, *a до схеми з двох голосних *e, *a (в слов. XE "Мова:слов'янська"  *o) протиставляється широкій області на південному заході і півдні індо​євро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" ого ареалу (кельт. XE "Мова:кельтська" , італ. XE "Мова:італьська" , гр. XE "Мова:грецька" , фріг XE "Мова:фрігійська" ., вірм XE "Мова:вірменська" .), де трьохчленна схема збереглася, і індо​іран​сь​кій області, де трьохчленна модель була зведена до одночленної *o" (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1968, 10).

Тобто було три області – область А, котра зберігла всі три давні індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і короткі голосні, в області В (албанська XE "Мова:албанська"  мова) вони відобразилися двома голосними, а в області С – однією.

 Другий факт дуже важливий також і для відтворення порядку міграції носіїв окремих індо​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" их мов з іх історичної прабатьківщини :

"Індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і дзвінкі аспіропавні проривні *bh, *dh, *gh в протобалканській перейшли в прості дзвінкі проривні b, d, g і співпали з дзвінкими проривними, які збереглися від індо​єв​ропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого стану. В цьому відношенні протоалбанська XE "Мова:албанська"  мова еволюціонізувала однаково з ве​ликою кількістю мов, в тому числі опріч балтійськ XE "Мова:балтійська" их, слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их, германськ XE "Мова:германська" их, іл​лі​рій​сь​к XE "Мова:іллірійська" ої та фракійськ XE "Мова:фракійська" ої, також і кельтськ XE "Мова:кельтська" ої, і іранськ XE "Мова:іранська" ої. За цією ознакою зазначені мови ви​яви​ли​ся протиставлені італьськ XE "Мова:італьська" им, венетськ XE "Мова:венетська" ій і грецьк XE "Мова:грецька" ій, які втратили дзвінкість аспірованого ря​да, але зберігли різницю трьох рядів. Важливою інновацією широкого ареалу, який про​стяг​нувся від іранської мовної області на сході до кельтської на заході, було об’єднання в один двох рядів індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их проривних – простих дзвінких і дзвінких аспірованих. В цен​трі зазначеного ареалу лише германська XE "Мова:германська"  діалектна область не провела цієї інновації, здій​снивши пересунення приголосних і зберігши вихідну дистантність відношень між трьо​ма рядами індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их проривних" (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1966, 11-12). 

Однак найважливішим є те, що в кельтськ XE "Мова:кельтська" их, германськ XE "Мова:германська" их, слов’​ян​сь​к XE "Мова:слов’янська" их, балтійськ XE "Мова:балтійська" их, іранськ XE "Мова:іранська" их, вірменськ XE "Мова:вірменська" ій, фракійськ XE "Мова:фракійська" ій, албанськ XE "Мова:албанська" ій та іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ій мовах сталося об’єднання дзвін​ких аспірованих і дзвінких простих в один ряд дзвінких простих. В грецьк XE "Мова:грецька" ій, італьськ XE "Мова:італьська" их, індійськ XE "Мова:індійська" ій (про тохарські XE "Мова:тохарська"  та хетто-лувійськ XE "Мова:хетто-лувійська" і не можна сказати певно) дзвінкі аспіровані збереглися, інакша справа, що вони пізніше рефлексувалися в кожній мові по-різному. З цього випливає, що предки італіків, греків та індійців мали би в числі перших полишти свою історичну прабатьківщину і тому зберегти старий ін​до​єв​ропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ий звуковий склад. Втративши контакт між собою і потрапивши у сусідство з носіями мов інак​шого звукового складу, вони могли підпасти під різні мовні впливи і тому, скажімо, в грецьк XE "Мова:грецька" ій мові дзвін​кі аспіровані bh, dh, gh перейшли в ( ( , а у латинськ XE "Мова:латинська" ій у f, h. Мова решти індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их на​родів, які залишилися на своїх старих місцях поселень розвивалася за більш-менш спільними фо​не​тич​ни​ми законами, і тому всі вони втратили аспірованість звуків bh, dh, gh (включаючи і германськ XE "Мова:германська" і мови, хо​ча тут і стався відомий зсув приголосних). Судячи із розташування первісних ареалів окремих ін​до​єв​ро​пейськ XE "Мова:індоєвропейська" их народів і враховуючи їх пізніші місця поселень та час їх прибуття на них, можна припускати, що першими полишили свою прабатьківщину хетти, далі італіки, греки та індійці. Хетти, які заселяли най​південніший ареал, першими з індоєвропейців в кінці ІІІ тис. до н.е. з’явилися у Малій Азії XE "Мала Азія" , ви​ко​рис​тавши, очевидно, водний шлях по Дніпр XE "Дніпро р." у і Чорному морю XE "Чорне море" . За хеттами тим самим шляхом, певно, ру​халися греки, а італіки мандрували суходолом. Рухові індійців мали би заважати фрігійці і вірмени, от​же ці останні мігрували так, що не завадили рухові індійців і одночасно лишилися поблизу ін​до​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" ої області. Тохарці певний час ще мали залишатися на своїй прабатьківщині, коли вже італіки, греки та індійці полишили свою (Порциг В. XE "Порциг В." , 1964, 319). В цей рух індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого населення включилися і ал​банці і в результаті переселення опинилися десь в центрі індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої області, чим можна по​яс​ни​ти локалізацію їх прабатьківщини Десницькою :

"Виявлення зв’язку албанськ XE "Мова:албанська" ої з північноіндоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими мовами – балтійськ XE "Мова:балтійська" ими, слов​’янськ XE "Мова:слов’янська" ими, германськ XE "Мова:германська" ими – дають підстави шукати добалканську батьківщину тої гру​пи індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их племен, до якої належали предки албанців десь по-сусідству з об​ла​с​тю поселень відповідних північноєвропейських племен" (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1984, 220).

Прийнявши до уваги цей висновок, можна вважати, що в процесі широкої міграції індоєвропейців пред​ки албанців із своєї прабатьківщини на сході індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої області просунулися на захід і по​се​ли​лися в її центрі. Можна припустити, що вони зайняли колишній ареал хеттів, перейшовши на правий бе​рег Дніст XE "Дністер р." ра, а раніше це могли зробити фрігійці і протовірмени і далі відмандрувати десь недалеко на пів​день, оскільки вони все ще залишалися в зоні загальноіндоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовних впливів, але ці впли​ви були меншими, ніж на албанськ XE "Мова:албанська" у мову, бо вірменськ XE "Мова:вірменська" а так і лишилася "сатемною" мовою. Албанці ж по​селилися в трикутнику між Тетер XE "Тетерів р." евом, Рос XE "Рось р." сю і Дніпро XE “Дніпро р.” м. Цим був припинений процес "сатемізації" про​тоалбанської мови, оскільки Дніпро XE “Дніпро р.”  як потужний кордон заважав контактам албанської мови з мо​ва​ми групи "сатем", і в цій мові взяли гору західні впливи. Якщо фрігійськ XE "Мова:фрігійська" а мова дійсно була "кен​тум​ною", то слід припускати, що вона на відміну від вірменськ XE "Мова:вірменська" ої теж перебувала в зоні західних впливів. І на​впаки, після відходу тохарців предки балтів і слов’ян, просуваючись на схід, вступали в прямий кон​такт з сатемною іранськ XE "Мова:іранська" ою мовою, а пізніше і з фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ими і тому в їх мовах ставався перехід па​ла​талізованих задньоязичних k’, g’ в передньоязичні африкати. Тобто ці мови, первісно кентумні, під​па​ли під процес сатемізаці пізніше, ніж решта сатемних мов. Так вважав Абаєв і посилався на В.Ге​ор​гі​е​ва, який висловлював думку, що асибілізація палатальних в індо-іранській мові сталася не пізніше ІІІ тис. до н.е., тоді як у слов’янськ XE "Мова:слов’янська" ій – "в епоху не дуже віддалену від давнійших писемних пам’яток" (А. Аба​ев XE "Абаев В.И."  В.И., 1965, 141). Тепер ми можемо знайти пояснення тому фактові, чому албанська XE "Мова:албанська"  мова має так ба​гато спільних слів германськ XE "Мова:германська" ими і балтійськ XE "Мова:балтійська" ими мовами (див. дані про кількість спільних слів у ал​бан​сь​к XE "Мова:албанська" ій мові з іншими індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ими мовами вище) – давні носії протоалбанської мови опинилися в без​посередній близькості до ареалів поселень прагерманців і прабалтів.

 Те, що предки албанців могли поселитися на колишньому ареалі хеттів в трикутнику між Рос XE "Рось р." сю, Те​тер XE "Тетерів р." евом і Дніпро XE “Дніпро р.” м, дає підстави для дальших припущень. Деякі дослідники, зокрема Телегін, ствер​д​жу​ють, що найбільше скопичення фракійськ XE "Мова:фракійська" их (дако-фракійських) гідронімів можна знайти в басейнах Бо​г XE "Бог р." а, Рос XE "Рось р." і, Тетер XE "Тетерів р." ева, (Ібр XE "Ібр р." , Янтра XE "Янтра р." , Альта XE "Альта р."  та ін.) (Телегин Д.Я., 1990). Так само вважає і Желєзняк (Же​лєзняк І.М. XE "Желєзняк І.М." , 1987). На час вичленування фракійськ XE "Мова:фракійська" ої мови з індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої територію на південь від Рос XE "Рось р." і фракійці займати не могли, бо їх ареал виступав би клином із загальної індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої об​лас​ті. Для того, щоб фракійськ XE "Мова:фракійська" а мова (як і будь-яка індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" а) зберегла риси індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої, вона му​сила розвиватися в більшому або меншому оточенні споріднених мов. Області поширення ін​до​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" их, фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их і тюркськ XE "Мова:тюркська" их мов є достатньо компактні, без особливих апендиксів, населеня ко​т​рих би дуже швидко, як на ті часи, було асимільоване іншомовними сусідами. Отож, фракійці могли би за​селяти ареал на північ від Рос XE "Рось р." і, але ми розмістили тут, і не без підстав, хеттів. Це протиріччя може бу​ти вирішене, якщо ми ототожнимо албанців із фракійцями, а не з іллірійцями. Таким чином, фракійці, або праалбанці на час розпаду індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої мови займали ареал між Десн XE "Десна р." ою і Сейм XE "Сейм р." ом. Коли вже вже їх мова вичленувалася з індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої, вони слідом за фрігійцями і правірменами перейшли Дні​п​ро XE “Дніпро р.”  і зайняли полишений ареал хеттів, в той час як фрігійці і правірмени поселилися на південь від Росі.

Розділ XII. Подальша експансія індоєвропейців

Після з’ясування загальних питань руху індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их народів в Східній Європі на межі ІІІ і ІІ тис. до н.е. можна більш детально розглянути цей процес. Однією з причин розпочатого переселення ін​до​європейців знову було їх відносне перенаселення. Рибальство як основа господарювання забезпечувало ста​більне і надійне джерело харчування населення, яке поступово збільшувалося, і в цілій індо​єв​ро​пей​сь​к XE "Мова:індоєвропейська" ій області починало відчуватися певне демографічне напруження. Крім того, з початком суббореального пе​ріоду (близько 2500 року до н.е.) в багатьох районах поміркованого поясу Європ XE "Європа" и було відмічене по​хо​лодання (Хотинский Н.А. XE "Хотинский Н.А." , 1977, 60). За таких умов природним було стремління пошуку ін​до​єв​ро​пей​цями нових місць поселень. На цей час тюрки, носії ямн XE "Культура:ямна" ої культури, із своїми численими стадами по​ча​ли розселюватися на широких обшарах Євразії XE "Євразія" . Ті з них, котрі лишалися, потребували великих площ під пасовиська. Густота населення в степах Приазов’я XE "Приазов’я"  падала. Цим скористалися індоєвропейці і почали про​суватися на південь. Очевидно, ще раніше почали цей рух хетти в області поширення трипільськ XE "Культура:трипільська" ої куль​тури. На думку багатьох дослідників генетичні корені Трипілля сховані в культурах Балкан XE "Балкани" , ниж​ньо​го Подунав’я і Карпат XE "Карпати" ського басейну, а не в бого-дністровському неоліті; їхня етнічна приналежність за​лишається невідомою (Збенович В.Г. XE "Збенович В.Г." , 1989, 172; Археология Украинской ССР, 1985, 202-203). Але це були дуже мирні хлібороби без племінних вождів із своїм культом родючості, котрий відбивався в об​ра​зі жінки-матері. Одним із можливих пояснень занепаду трипільськ XE "Культура:трипільська" ої культури може бути масове переселення трипільців кудись на нові місця поселень. Не виключено, що в області трипільської культури, з початком її пізнього етапу роз​витку С (3000 – 2400 рр. до н.е.), серед етнічних трипільців почали поступово розселятися хетти, кот​рі вже до того сприйняли трипільську культуру, яка в середньому періоді В (3600 – 3000 рр. до н.е.) поширилася до верхів’їв Бог XE "Бог р." у, Рос XE "Рось р." і та середнього Дніпр XE "Дніпро р." а (Археология Украинской ССР, 1985, 211), тобто до ареалу хеттів. Таким чином, поширення культури йшло в напрямку з південного заходу на північний схід, а рух населення – в зворотньому напрямку. Інвазії землеробського населення з боку три​пільськ XE "Культура:трипільська" ої культури археологи не відзначають (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 186).

Культ чоловічого начала в трипільське середовище на​певно був принесений хеттами, котрі, як і всі індоєвропейці, мали патріархальний устрій суспільства. По​ступово хетти, змішавшись з місцевим населенням, накинули йому свою мову і свій суспільний лад, а піз​ніше опанували весь простір від правого берега Дніпр XE "Дніпро р." а до Прут XE "Прут р." у, а, можливо, і далі. Тут могли ви​чле​нуватися з прахеттськ XE "Мова:хеттська" ої мови її основні діалекти – власне хеттський, лувійський, палайський і, мож​ли​во, пеласгійський, бо між хеттською і лувійською мовами існували структурні розбіжності, котрі на дум​ку Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та Іванов XE "Иванов В.В." а свідчать про довгий самостійний шлях розвитку цих мов (Сафронов В.А. XE "Сафронов В.А." , 1989, 23). 
Під натиском кочових племен тюрків, які почали переходити Дніпро XE “Дніпро р.”  в середині ІІІ тис. до н.е., хетто-лувійські народи змушені були рухатися в пошуку сільськогосподарських угідь на Балкани XE "Балкани" . Ра​зом з ними могли рухатися і якісь групи тюрків, або хетти вже освоїли конярство, бо на цей час за​фік​совано появу коней на Балканах. Як вказує Кузьміна, в ІІІ тис. до н.е. відзначається поступове про​ник​неня ямних племен із степової зони в область давньоземлеробських культур – в Молдов XE "Молдова" у, Румуні XE "Румунія" ю, Угор​щин XE "Угорщина" у (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 186). Оскільки ці землі були вже густо заселені такими самими хлі​бо​робами, як і трипільці, групи мандрівників мусили продовжували свій рух на південь, поки не досягли бе​регів Егейськ XE "Егейське море" ого та Мармуров XE "Мармурове море" ого морів. Це сталося приблизно 2500 – 2400 рр. до н.е., коли по​ча​ла​ся рання еладська епоха, котру, звичайно пов’язують з прибуттям греків, хоча це насправді були хет​то-лувійці.

Дещо пізніше хетто-лувійці човнами дісталися до Малої Азії XE "Мала Азія" , і відтоді стали відомими в історії пер​ши​ми індоєвропейцями. Це сталося в XXIII ст. до н.е., оскільки є вказівки, що хетти підняли повстання про​ти правителя Аккад XE "Аккад" у Нарамсин XE "Нарамсин" а, часи царювання якого були з 2236 до 2200 рр. до н.е. (Сафронов В.А. XE "Сафронов В.А." , 1989, 23). 

Порядок руху індоєвропейців на Балкани XE "Балкани"  і далі в Малу Азію XE "Мала Азія"  був наступний : хетти, гре​ки, фрігійці і вірмени. Як вже зазначалося, інша хвиля індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ої експансії йшла суходолом в на​прямку на південний захід до берегів Адріатики. В її складі були італіки і іллірійці. При цьому італіки повинні були якись час заселяти територію у близь​ко​му сусідстві з тюрками. Тохарці теж ще якийсь час мусили залишатися на своїй прабатьківщині, про що свід​чать деякі лінгвістичні дані. Індійці рухалися в напрямку до Середньої Азії XE "Азія:Середня" , перейшовши Волг XE “Волга р.” у і Урал XE "Урал" . Здається, у них не було якихось довготривалих поселень на території Східної Європ XE "Європа" и, бо лін​г​ві​стич​них свідчень для цього нема. Крім того, на думку Зографа, членування індоарійських мов на дві гіл​ки відбулося вже за межами Європ XE "Європа" и, хоча, очевидно, і за межами Індії (Зограф Г.А. XE "Зограф Г.А." 

 XE "Зограф Г.А." , 1982, 112). Таке чле​нування могло статися десь при першій довготривалій зупинці індійців, можливо в Середній Азії XE "Азія:Середня" . Спо​рожнілі ареали поселень індійців, фракійців (протоалбанців), фрігійців та вірмен заселяють іранці. Піс​ля відходу тохарців їх ареал заселили балти. Як вже говорилося, фракійці поселиляся на Пра​во​бе​реж​жі і вже звідси після фрігійців просунулися на Балкани XE "Балкани" . Кельти, очевидно, почали рух на захід, а гер​манці мали можливість зайняти південні ареали італіків та іллірійців. В процесі цих міграцій слов’яни теж розширили територію своїх поселень таким чином, що вони вступили в прямий мовний контакт з кель​тами. Так можна пояснити кельтські запозичення в слов’янській, котрі подають Гамкрелідзе XE "Гамкрелидзе Т.В."  та Іва​нов XE "Иванов В.В."  : *sluga, *braga, *ljutь, *gunja, *d(gъ, *t(sto (Гамкрелидзе Т.В. XE "Гамкрелидзе Т.В." , Иванов В.В. XE "Иванов В.В." , 1984). Цим кон​так​том можна пояснити також назалізацію голосних в слов’янських мовах, котра розвинулася в руслі за​галь​ного слов’янського процесу монофтонгізації дифтонгів *en, *em, *on, *om і т. д. при тенденції до зро​стання звучності в структурі складу, яка привела до панування закону відкритого складу (Виноградов В.А. XE "Виноградов В.А." , 1982, 303, Хабургаев Г.А. XE "Хабургаев Г.А." , 1986, 94). Оскільки в кельтськ XE "Мова:кельтська" ій вже існували назалізовані, то під її впли​вом монофтонгізація в даному випадку пішла в напрямку назалізації зазначених дифтонгів у за​кри​тих складах. Цей фонетичний вплив може бути пояснений проживанням кельтів і слов’ян в одному і то​му ж фонетичному ареалі. За словами Бернштейна Лер-Сплавинський намагався пояснити виникнення ма​зурського діалекту кельтським впливом. Сам Бернштейн теж вважав, що "давньокельтський впливи на праслов’янськ XE "Мова:праслов’янська" у мову були більш глибокими, ніж це здавалося досі" (Бернштейн С.Б. XE "Бернштейн С.Б." , 1961, 95).

В наші часи чис​лен​ні докази давніх слов’яно-кельтських контактів зібрав і систематизував Седов, котрий вважав, що "тіс​ні кельтсько-слов’янські взаємини сприяли поширенню етноніма ‘венеды’ на слов’ян" (Седов В.В. XE "Седов В.В." , 1978, 98). Підводячи підсумок, можна припустити, що слов’яни із своєї прабатьківщини просунулися на за​хід до Вісл XE "Вісла р." и, йдучи дещо північніше від кельтів, але в постійному контакті з ними. Пізніше частина слов’​ян знову повернулася в басейн Дніпр XE "Дніпро р." а, але ті, що лишилися, просунулися далі на захід від Вісли і ста​ли відомі як поморські слов’яни.

Слід наголосити, що при переселеннях давніх індоєвропейців (як, зрештою, і інших народів) не все на​селення полишало свою прабатківщину. Як вважав Порціг, для цього не було видимих причин (Пор​циг В. XE "Порциг В." , 1964, 97-98). Найвірогідніше на нові землі відходив надлишок населення, а досить велика його час​тина, особливо в ізольованих місцях, мусила лишатися. При заселенні цієї території новими при​буль​ця​ми залишки попереднього населення асимілювалися ними, але робили певний вплив на мову но​во​при​буль​ців. Субстратні явища на прикладі окремих мов будуть розглянуті в другій книзі.

Розділ XIII. Індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" і племена в Східній Європ XE "Європа" і за часів бронзи

В склад сучасних іранських мов входять наступні : осетинська XE "Мова:осетинська" , ягнобська XE "Мова:ягнобська" , пушту XE "Мова:пушту" , мунджанськ XE "Мова:мунджанська" а, па​ра​чі XE "Мова:парачі" , ормурі XE "Мова:ормурі" , язгулямська XE "Мова:язгулямська" , шугнан XE "Мова:шугнанська" о-рушанська група мов, ішкашимськ XE "Мова:ішкашимська" а, ваханськ XE "Мова:ваханська" а, персидськ XE "Мова:персидська" а, тад​жи​ць​ка XE "Мова:таджицька" , курдська XE "Мова:курдська" , белуджська XE "Мова:белуджська" , талиська XE "Мова:талиська" , татськ XE "Мова:татська" а, гілянська XE "Мова:гілянська" , мазендеранськ XE "Мова:мазандеранська" а, кумзарі XE "Мова:кумзарі" , діалекти Фарса, дрібні мо​ви центрального Іран XE "Іран" у, лурські та бахтіярські діалекти (Эдельман Д.И. XE "Эдельман Д.И." , 1968). Крім того існувала ще сог​дійськ XE "согдійськ" а мова, але її продовженням є ягнобська XE "Мова:ягнобська"  мова і тому вони будуть об’єднані в одну. В І тис. до н.е. існували іранські племена саків, массагетів, кіммерійців, сарматів і скіфів. На яких мовах вони го​во​ри​ли, досі залишається невідомим. Отже, дослідити родинні стосунки іранськ XE "Мова:іранська" их мов надзвичайно важко. Опріч того, не для всіх існуючих мов укладені словники, а деякі з укладених були авторові недоступні. Тим не менше, порівняльний аналіз лексики іранських мов був проведений. Для аналізу були взяті іс​то​ри​ко-етимологічний словник осетинськ XE "Мова:осетинська" ої мови (А. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1958-1989) та двомовні словники таких мов : осетинська XE "Мова:осетинська" , курдська XE "Мова:курдська" , талиська XE "Мова:талиська" , гілянська XE "Мова:гілянська" , персидськ XE "Мова:персидська" а, пушту XE "Мова:пушту" , таджицька XE "Мова:таджицька" , дарі XE "Мова:дарі" , язгулямська XE "Мова:язгулямська" , шуг​нан​ська XE "Мова:шугнанська" , рушанськ XE "Мова:рушанська" а (з хуфськ XE "Мова:хуфська" ою), бартангськ XE "Мова:бартангська" а, ягнобська XE "Мова:ягнобська" , сарикольська XE "Мова:сарикольська" . В процесі аналізу було ви​яв​ле​но, що мова дарі була створена на базі персидської і таджицької, а ця останння розвинулася із пер​сид​сь​кої, тому ці три мови були об’єднані одну. Спільне походженя також мають шугнанська XE "Мова:шугнанська" , рушанська і бар​тангська мови. Вони теж були об’єднані в групу памірськ XE "Мова:памірська" их мов. Всього до аналізу було взято 1659 ізо​глос. 277 з них було визнано спільноіранськими. Спільними іранськими словами вважалися такі, що зустрічалися в переважній більшості іранськ XE "іранськ" их мов (здебільшого у дев’яти з десяти), а також слова, спіль​ні для всіх індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов у припущенні, що ці слова належать у більшості своїй до спіль​но​го іранського лексичного фонду. Після цього аналізу було складено таблицю-словник і підраховано кіль​кі​сть спільних слів в парах окремих іранських мов. Результати підрахунків наведені в таблиці 8. На ос​но​ві цих підрахунків була складена схема родинних взаємин іранських мов, показана на малюнку 16.

Таблиця 8. Кількість спільних слів в парах іранських мов 

Мова
осет. XE "Мова:осетинська" 
курд. XE "Мова:курдська" 
тал. XE "Мова:талиська" 
гіл. XE "Мова:гілянська" 
перс. XE "Мова:перська" 
пушт XE "Мова:пуштунська" 
язг. XE "Мова:язгулямська" 
памір XE "Мова:памірська" 
ягн. XE "Мова:ягнобська" 
сар XE "Мова:сарикольська" .

осет. XE "Мова:осетинська" 
433










курд. XE "Мова:курдська" 
219
602









тал. XE "Мова:талиська" 
111
240
430








гіл. XE "Мова:гілянська" 
88
215
187
403







перс. XE "Мова:перська" 
200
360
260
312
732






пушт
169
262
184
209
429
574





язг. XE "Мова:язгулямська" 
95
142
92
108
195
172
397




памір. XE "Мова:іранська" 
122
187
123
165
286
341
274
535



ягн. XE "Мова:ягнобська" 
176
184
141
151
269
215
162
222
463


сар.
67
105
79
94
147
122
149
229
126
321

При складанні схеми було виразно видно, що для деяких мов бракує лексичного матеріалу, адже, дій​сно, використані словники ягнобськ XE "Мова:ягнобська" ої, талиськ XE "Мова:талиська" ої, гілянськ XE "Мова:гілянська" ої, язгулямськ XE "Мова:язгулямська" ої, сарикольськ XE "Мова:сарикольська" ої мов були до​сить малого обсягу. Крім того, виявилося, що деякі дані суперечать одні одним, тому що на давні ро​дин​ні взаємини наклалися пізніші мовні відносини на нових територіях поселень в Середній Азії XE "Азія:Середня" .



Малюнок 9. Схема родинних взаємин іранськ XE "Мова:іранська" их мов
Не всі запозичення з перськ XE "Мова:перська" ої, великий вплив якої на решту іранськ XE "Мова:іранська" их мов загальновідомий, можна бу​ло вилучити. До того ж давня согдійськ XE "Мова:согдійська" а мова зробила якийсь вплив на памірськ XE "Мова:памірська" і мови, коли согдійці про​сунулися в долини Памір XE "Памір" у. Ці впливи майже неможливо виявити. Отже структура давніх ваємини іран​ських мов тепер дуже спотворена і недостатньо точно відбивається сучасним складом лексики. Од​нак схема взаємин складається без особливого напруження при деяких умовностях – там, де суперечать да​ні одних пар мов, на допомогу приходять дані інших пар. Тим не менше, слід визнати, що отримана схе​ма не зовсім добре відбиває просторове розташування іранськ XE "Мова:іранська" их мов, бо виникли труднощі при по​шу​ку відповідної території, на котрій відбувалося їх розчленування. Ясно було, ще ця територія мала би зна​ходитися десь на схід від верхнього і середнього Дніпр XE "Дніпро р." а, і верхня частина схеми добре пасує до гео​гра​фічної карти цього регіону, бо вузли осетинськ XE "Мова:осетинська" ої, курдськ XE "Мова:курдська" ої, талиськ XE "Мова:талиська" ої, гілянськ XE "Мова:гілянська" ої, ягнобськ XE "Мова:ягнобська" ої та пуш​ту XE "Мова:пушту"  добре вкладалися на певні географічні ареали, а ось розташування ареалів перськ XE "Мова:перська" ої, шугнанськ XE "Мова:шугнанська" ої, яз​гу​лямськ XE "Мова:язгулямська" ої та сарикольськ XE "Мова:сарикольська" ої мов вимагало невеликої деформації схеми – деякого її розтягнення без по​ру​шення взаємного розташування ареалів. Щоправда розташування ареалу сарикольськ XE "Мова:сарикольська" ої мови лишилося не​певним також і через його невідповідність наявним даним про кількість слів з цієї мови, котрим є від​по​відники в гілянськ XE "Мова:гілянська" ій і талиськ XE "Мова:талиська" ій. В цих мовах мало би бути значно більше спільних слів із са​ри​коль​сь​к XE "Мова:сарикольська" ою, але саме словники цих мов були найменшими за обсягом, і, без сумніву, якась кількість паралелей до сарикольськ XE "Мова:сарикольська" ої мови не була виявлена. Крім того, оскільки до аналізу не були взяті деякі іранськ XE "Мова:іранська" і мо​ви, розташування окремих ареалів відносно один одного додатково ускладнювалося, бо інколи між ними ма​ли би бути поміщені ареали мов, які не аналізувалися, і це дещо спотворювало масштаб.

Отже схема родинних взаємин була співставлена з географічною картою таким чином, що ареал фор​мування осетинської мови лягав на ареал давніх індійців в басейні Сож XE "Сож р." у між Дніпро XE “Дніпро р.” м та Іпут XE "Іпуть р." тю. 

Ареал ягнобськ XE "Мова:ягнобська" ої мови потрапив між Іпут XE "Іпуть р." тю, Дніпро XE “Дніпро р.” м та Десн XE "Десна р." ою, ареал курдськ XE "Мова:курдська" ої мови ліг між Дес​н XE "Десна р." ою, Сейм XE "Сейм р." ом та верхів’ями Ок XE "Ока р." и. Ареал мови пушту XE "Мова:пушту"  розмістився між Дніпро XE “Дніпро р.” м, Сул XE "Сула р." ою та Десн XE "Десна р." ою, аре​ал гілянськ XE "Мова:гілянська" ої мови – між верхів’ями Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р."  і Оскол XE "Оскол р." ом, а ареал талиськ XE "Мова:талиська" ої мови виявився об​меженим верхньою течією Оскол XE "Оскол р." а, Дон XE "Дон р." ом та річками Сосн XE "Сосна р." ою і Тихою Сосн XE "Тиха Сосна р." ою. Ареал формування пер​ськ XE "Мова:перська" ої мови, очевидно, слід розмісти між Сул XE "Сула р." ою і Ворскл XE "Ворскла р." ою по обидва береги Псл XE "Псло р." а. Цей подвійний аре​ал міг би відбивати давній поділ праперської мови на два первинних діалекти, з котрих пізніше роз​ви​нулася власне перська XE "Мова:перська"  і таджицька XE "Мова:таджицька"  мови. Тоді ареал первісного формування памірськ XE "Мова:памірська" ої мови повинен би бути між Оріл XE "Оріль р." лю, Вовч XE "Вовча р." ою та Сіверським Дінцем XE "Сіверський Донець р." , а ареал язгулямськ XE "Мова:язгулямська" ої мови – дещо південніше. Оче​видно, давні іранці заселяли весь простір між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Дон XE "Дон р." ом, в районі поширення катакомбн XE "Культура:катакомбна" ої куль​тури. Однак українські вчені з іранцями ідентифікують зрубн XE "Культура:зрубна" у культуру : "приналежность зрубних пле​мен до іранського етносу вважається доведеною" (Археология Украинской ССР, 1985, 473), тому до цього питання ми повернемося пізніше. Однак тепер треба зазначити, що на цій території лишилося ще досить вільних ареалів, на котрих могли би почати формуватися ті іранськ XE "Мова:іранська" і мови, лексичний матеріал яких не аналізувався в процесі даних досліджень. Скажімо, ареал белуджськ XE "Мова:белуджська" ої або мазендеранськ XE "Мова:мазандаранська" ої мо​ви, які входять до одної групи разом з курдськ XE "Мова:курдська" ою, талиськ XE "Мова:талиська" ою і гілянськ XE "Мова:гілянська" ою, міг би бути на північ від курд​ського ареалу в безпосередній близькості до ареалу вепсів за Угр XE "Угра р." ою. Це могло би підтвердити наяв​ність спільних слів у вепськ XE "Мова:вепська" ій та одній з цих іранськ XE "Мова:іранська" их мов. На жаль, лексика ні белуджськ XE "Мова:белуджська" ої, ані ма​зен​деранськ XE "Мова:мазандаранська" ої мови не аналізувалася. Натомість був проведений порівняльний аналіз лексики вепськ XE "Мова:вепська" ої мо​ви з іншими іранськ XE "Мова:іранська" ими мовами. В результаті цього аналізу виявилося, що найбільша кількість спіль​них слів з вепською має курдська XE "Мова:курдська"  мова – 76, далі йдуть осетинська XE "Мова:осетинська"  – 65 спільних слів із вепською, пер​ська XE "Мова:перська"  – 62, талиська XE "Мова:талиська"  – 61 слово, гілянська XE "Мова:гілянська"  – 56, пушту XE "Мова:пушту"  – 45 спільних слів. На карті можна по​ба​чи​ти, що ареали курдськ XE "Мова:курдська" ої та осетинськ XE "Мова:осетинська" ої мов лежать найближче до ареалу вепськ XE "Мова:вепська" ої мови, і мовні кон​так​ти між мешканцями цих ареалів мали би бути найтіснішими.
Ось приклади сепаратних курдсько-вепських мовних зв’язків : курд. XE "Мова:курдська"  çerk "крапля" – вепс. XE "Мова:вепська"  (ir​ki​(ta​da – "капати", курд. XE "Мова:курдська"  hebhebok "павук" – вепс. XE "Мова:вепська"  hämähouk – "павук", курд. XE "Мова:курдська"  xumari "темрява" – вепс. XE "Мова:вепська"  hä​mär "присмерки", курд. XE "Мова:курдська"  kusm "страх" – вепс. XE "Мова:вепська"  h’ämastoitta "лякати", курд. XE "Мова:курдська"  henase "дихання" – вепс. XE "Мова:вепська"  heсktä "дихати", курд. XE "Мова:курдська"  hîrîn "іржання" – вепс. XE "Мова:вепська"  hirnaita "іржати", курд. XE "Мова:курдська"  e’ys "радість" – вепс. XE "Мова:вепська"  ijastus "ра​дість", курд. XE "Мова:курдська"  cirnî "корито" – вепс. XE "Мова:вепська"  kurn "жолоб".

Є також курдсько-вепські паралелі, котрим є відповідники в одній або в двох інших мовах : курд. XE "Мова:курдська"  çeqandin "встромляти", тал. XE "Мова:талиська"  ((g(t(q "колоти" – вепс. XE "Мова:вепська"  (okaita "встромити"; курд. XE "Мова:курдська"  xerez "швидкість" – вепс. XE "Мова:вепська"  hered "швидкий", морд. XE "Мова:мордовська"  эрязи "швидкий"; курд. XE "Мова:курдська"  miraz, тал. XE "Мова:талиська"  myrod гіл. XE "Мова:гілянська"  m(riz "бажання" – вепс. XE "Мова:вепська"  mairi(  "потреба"; курд. XE "Мова:курдська"  pirtîn "трепет", лтс. purinat "трясти" – вепс. XE "Мова:вепська"  pirpitada "трясти". Крім того є кілька десятків слів, спільних для курдської, вепської та ще для трьох або більше іранськ XE "Мова:іранська" их мов.

З ареалом мордовськ XE "Мова:мордовська" ої мови межують ареали курдської і талиськ XE "Мова:талиська" ої мови. Відповідно, з усіх іран​сь​ких мов, крім осетинськ XE "Мова:осетинська" ої, талиська XE "Мова:талиська"  і курдська XE "Мова:курдська"  мови мають найбільше спільних слів з мордовською – по 62. В осетинській мові таких слів 67, але частина з них походить з часів пізніших мовних контактів між морд​вою і скіфами, предками осетинів. Приклади сепаратних зв’язків між талиською і мордовською мо​ва​ми наведені в таблиці 9.
 З числа можливих курдсько-мордовських сепаратних зв’язків можуть бути наведені такі приклади : курд. XE "Мова:курдська"  ç(l "корова" – морд. XE "Мова:мордовська"  скал "корова", "телиця", курд. XE "Мова:курдська"  sutin "терти" – морд. XE "Мова:мордовська"  сюдерямс "гладити", курд. XE "Мова:курдська"  ceh "ячмінь" – морд. XE "Мова:мордовська"  чуж "ячмінь".
Як вже зазначалося, західною границею іранської області був Дніпро XE “Дніпро р.” . За Дніпро XE “Дніпро р.” м в лісовій і лі​со​сте​повій смузі на той час мали би лишатися ще предки тохарців, балтів, слов’ян, германців, кельтів, фрі​гій​​ців, вірменів, фракійців. Раніше ми визначили ареал формування тохарської мови між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Бе​ре​зи​н XE "Березина р." ою. Отже, тохарці мали би межувати з предками осетинів. Давні мовні контакти між цима двома на​ро​дами підтверджують це. В своїх роботах Абаєв надавав такі приклади прямих запозичень з осе​тин​ської в тохарську : тох. XE "Мова:тохарська"  witsako "корінь" – осет. XE "Мова:осетинська"  widag "т.с.", тох. XE "Мова:тохарська"  porat "сокира" – осет. XE "Мова:осетинська"  f(r(t – "т.с.", тох. XE "Мова:тохарська"  eksinek "голуб" – осет. XE "Мова:осетинська"  (xin(g "т.с.", тох. XE "Мова:тохарська"  aca-karm "удав" – осет. XE "Мова:осетинська"  kalm "змія", тох. XE "Мова:тохарська"  k(ts живіт – осет. XE "Мова:осетинська"  q(st( "т.с.", тох. XE "Мова:тохарська"  kwa( "село" – осет. XE "Мова:осетинська"  q(w "т.с.", тох. XE "Мова:тохарська"  aсcwа "залізний" – осет. XE "Мова:осетинська"  (ndon "сталь", тох. XE "Мова:тохарська"  s(m "ворог" – осет. XE "Мова:осетинська"  son "т.с." (А. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1965). Щоправда, Абаєв вважав, що ці за​по​зи​чен​ня сталися за скіфських часів, але на той час тохарці мали би вже переселитися в Азію XE "Азія" .
Таблиця 9. Мордовсько-талиські сепаратні лексичні зв’язки

талиська XE "Мова:талиська"  мова
значення
мордовська XE "Мова:мордовська"  мова
значення

ar(
подобатися
ёрамс
хотіти

v((y
голод
вача
голодний

kandy
бджола
кенди
оса

küm
крити
комачамс
покрити

kandul
дупло
кундо
дупло

lat(
клин
лачо
клин

mejl
хотіти
мяль
бажання

se
взяти
саемс
взяти

ti(i
паросток
тише
трава, сіно

tyk
кінець
тюк
кінець

v(d(
дитина
эйде
дитина

Коли вже тохарці полишили свою прабатьківщину, їх ареал зайняли балтійці, поширивши свою те​ри​торію до Дніпра. В цей час стався поділ балтійськ XE "Мова:балтійська" их мов на два діалекти – східний і західний. На те​ри​торії старої прабатьківщини балтів на захід від Березин XE "Березина р." и сформувася західний діалект, з котрого піз​ні​ше розвинулися мови пруськ XE "Мова:пруська" а і ятвязьк XE "Мова:ятвязька" а, а в ареалі між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Березин XE "Березина р." ою сформувався східний бал​тій​ський діалект, з котрого розвинулися литовська XE "Мова:литовська" , латиська XE "Мова:латиська" , земгальськ XE "Мова:земгальська" а, куронськ XE "Мова:куронська" а мови. Таким чи​ном, східні балтійці увійшли у прямий контакт з предками сучасних осетинів. Звичайно, це відбилося на їх мові, і певні мовні зв’язки осетинськ XE "Мова:осетинська" ої мови із східнобалтійськими можна виявити. Багато з них на​во​дить Абаєв у своєму історично-етимологічному словнику осетинської мови, але відносить їх до скіфської до​би (А. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1958-1989), що теж, в принципі, можливо для якоїсь частини з них. Приклади лек​сичних паралелей східнобалтійських мов з іншими мовами будуть подані в додатку. Проглянувши цю ви​бірку прикладів, можна буде переконатися, що давні східні балти мали найтісніші контакти з предками пів​нічних германців та осетинів.

Германці теж, як балти і слов’яни, лишалися поблизу своїх старих місць поселень, хоча значно роз​ши​рили свою територію. Тепер існує близько десятка германськ XE "Мова:германська" их мов, котрі розділяються на три гру​пи : північна, до якої належать датська XE "Мова:датська" , шведська XE "Мова:шведська" , норвезьк XE "Мова:норвезька" а, ісландськ XE "Мова:ісландська" а та фарерськ XE "Мова:фарерська" а мови; західна – ан​глійська XE "Мова:англійська" , німецька XE "Мова:німецька" , голандська XE "Мова:голандська"  та фризька XE "Мова:фризька" ; східна, до якої належать мертві готська XE "Мова:готська" , бургундськ XE "Мова:бургундська" а, ван​даль​ськ XE "Мова:вандальська" а мови (УРЕ). Однак загальновизнаним вважається первісний поділ германських мов на п’ять діа​лектів відповідно до п’яти германських етнічних угруповань, котрими з минулого століття вважалися на​ступні : вінділи, інгевони, істевони, герміони, гіллевони (Жлуктенко Ю.О. XE "Жлуктенко Ю.О." , Яворська Т.А. XE "Яворська Т.А." , 1974, 9). Піз​ніше був запропонований дещо інакший поділ германських племен : північні германці (предки су​час​них датчан, шведів, норвежців, ісландців), східні германці (вандали, бургунди, готи), ельбські германці (сем​нони, алемани, гермундури, лангобарди, маркомани, квади – предки сучасних німців), райнсько-ве​зер​ські германці (франки і гесси – предки сучасних голандців, фламандців), північноморські германці, до яких належать предки сучасних англійців та фризів (Schmidt W XE "Schmidt W." ilhelm, 1976, 45). Вважається, що спіль​на мова для всіх германських племен існувала до ІІІ ст. н.е. і її поділ на окремі мови стався вже піс​ля переселення германців в Центральну та Північну Європ XE "Європа" у (Там же, 44). Аналіз германських мов гра​фоаналітичним методом приводить нас до зовсім інших висновків.

Для аналізу відповідно до первісного поділу прагерманської мови на п’ять мов були залучені го​лов​ним чином чотири сучасних германськ XE "Мова:германська" і мови : німецька XE "Мова:німецька" , англійська XE "Мова:англійська" , голандська XE "Мова:голандська"  і шведська XE "Мова:шведська" , а також мер​т​ва готська XE "Мова:готська" . На основі аналізу двомовних словників були складені таблиці германських ізоглос, котрі бу​ли доповнені матеріалами з етимологічного словника Клюге (А. Kluge XE "Kluge F."  Friedrich, 1989) та з двомовних слов​ників інших германських, головним чином північногерманських мов (див. Літературу). Всього було про​аназізовано 1370 ізоглос, 619 з яких виявилися спільногерманськими. Кількість спільних слів між ок​ре​мими парами германських мов подана в таблиці 10.

На підставі отриманих даних була побудована схема родинних взаємин германських мов (див. ма​лю​нок 18). 



Малюнок 10. Схема родинних взаємин германськ XE "Мова:германська" их мов

Місце готськ XE "Мова:готська" ої мови на цій схемі обране відповідно до кількості спільних слів з іншими мо​ва​ми, але забракло даних для розташування її більш точно геометричним способом.

Таблиця 10. Кількість спільних слів в парах германських мов

Мови
нім. XE "Мова:німецька" 
англ. XE "Мова:англійська" 
гол. XE "Мова:голандська" 
швед. XE "Мова:ведійська" 
гот. XE "Мова:готська" 

німецька XE "Мова:німецька" 
613





англійська XE "Мова:англійська" 
475
584




голанд.
417
359
456



шведська XE "Мова:шведська" 
432
428
303
540


готська XE "Мова:готська" 
158
130
53
117
198

Через те, що ми маємо тільки чотири надійних вузли графа, достатньо точно найти для схеми від​по​відник на географічній карті складно – в даному випадку можуть бути різні варіанти розміщення, ос​кіль​ки загальна кількість мов порівняно мала. Приймемо розміщеня схеми таким чином, щоб ареал пред​ків англійців лягав на колишній ареал італіків між Тетер XE "Тетерів р." евом, Прип’ят XE "Прип’ять р." тю та Случ XE "Случ р." чю, ареал предків су​час​них німців – на ареал іллірійців між Случчю, Буг XE "Буг р." ом і Прип’яттю, предків голандців – на ареал кель​тів по обидва береги Буга до Вісл XE "Вісла р." и. Тоді предки готів, вандалів та бургундів за​лишалися б на території германської прабатьківщини між верхів’ями Прип’ят XE "Прип’ять р." і та Німан XE "Німан р." у, а предки су​час​них північних германців зайняли ареал греків між Прип’яттю, Дніпро XE “Дніпро р.” м і Березин XE "Березина р." ою. А тепер спро​бу​є​мо довести правильність саме такого розташування ареалів формування окремих германських мов їх зв’яз​ками з окремими іранськими, ареали формувань яких нам відомі. При порівняльному аналізі таб​лиць германських та іранських мов було виявлено 253 германо-іранськ XE "Мова:іранська" і ізоглоси. Ці ізоглоси з від​по​від​ни​ками для деяких германських та іранських мов подані в додатку у вигляді таблиці-словника. З числа цих ізоглос німецька XE "Мова:німецька"  мова має 95 відповідностей хоча б в одній з іранських мов, англійськ XE "Мова:англійська" а – 173 від​по​відності, а шведська XE "Мова:шведська"  – 193. З іранських мов найбільше германських віповідностей має осетинська XE "Мова:осетинська"  – 143. Далі йдуть курдська XE "Мова:курдська"  – 93 відповідності, пушту XE "Мова:пушту"  – 93 відповідності, перська XE "Мова:перська"  – 68, ягнобська XE "Мова:ягнобська"  – 67, талиська XE "Мова:талиська"  – 61. Дані по кількісті взаємних відповідностей між окремими іранськими і германськими мо​вами наведені в таблиці 11.

Таблиця 11. Кількість взаємних лексичних відповідностей між окремими германськ XE "Мова:германська" ими та іранськ XE "Мова:іранська" ими мовами

Мови

осет. XE "Мова:осетинська" 
курд. XE "Мова:курдська"  
пушту XE "Мова:пушту" 
перс. XE "Мова:перська" 
ягн. XE "Мова:ягнобська" 
тал. XE "Мова:талиська" 


загалом
143
93
93
68
67
61

швед. XE "Мова:ведійська" 
193
124
78
58
57
52
49

анг.
173
98
62
72
45
41
41

нім. XE "Мова:німецька" 
95
66
36
33
28
21
24

З приведених в таблиці даних видно, що найбільш тісні мовні контакти були у предків осетин і пів​ніч​них германців. І це зрозуміло – їх ареали межували один з одним. Так само близькими сусідами пра​осетинів були балти, котрі зайняли ареал тохарців між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Березин XE "Березина р." ою. Очевидно, на цей час при​падає широке поширення землеробства серед іранських племен. Дослідивши осетинсько-германські та осе​тинсько-балтійські мовні зв’язки, Абаєв прийшов до висновку, що аграрну культуру предки осетинів за​позичали із заходу, бо крім назви проса jжw в осетинській мові нема слів рільничої термінології іран​сь​кого походження. Серед багатьох інших запозичень з германських та балтійськ XE "Мова:балтійська" их в осетинській Абаєв на​​водить цілу серію рільничих термінів : осет. XE "Мова:осетинська"  xsyrf "серп" має відповідники в слов’янськ XE "Мова:слов’янська" ій і балтійській мо​вах; осет. XE "Мова:осетинська"  îfs(r "колос" – в германській; осет. XE "Мова:осетинська"  fsondz "ярмо" – в балтійській, германській; осет. XE "Мова:осетинська"  stivz "штифт" – в германськ XE "Мова:германська" ій; осет. XE "Мова:осетинська"  fжst "ступа" – слов’янській та балтійській; tillжg "урожай" – в германській; жluton "пиво" – в германській. В цілому осетинсько-германські зв’язки вивчені вже достатньо добре (А. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1958-1989, А. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1965), але при цьому не було зауважено, що найбільш тісні мовні зв’язки осетинська XE "Мова:осетинська"  мова має саме з північногерманськими мовами. Ареал пред​ків сучасних англійців був в значній мірі відділений від іранської області ареалом фракійців та північних гер​манців, тому їх мовні зв’язки з іранцями були менш тісними, а ареал німецьких діалектів лежав ще далі, але Абаєв робив найбільше посилань саме на німецьку мову.

Зв’язки германських мов з ягнобськ XE "Мова:ягнобська" ою та пушту XE "Мова:пушту" нською, напевно, ще не досліджені. Їх детальне ви​вчення могло би дати багато матеріалу для лінгвістів. При проведенні описуваних досліджень лек​сич​ний матеріал з ягнобської мови брався з невеликого словника в додатку до книги "Ягнобские текст(" (А. Андреев М.С. XE "Андреев М.С." , Пещерова Е.М. XE "Пещерова Е.М." , 1957) з долученням випадкових прикладів з іншої літератури, тому за​гальна кількість лексики ягнобської мови представлена в таблицях дуже бідно. Тим не менше, серед цьо​го матеріалу знайдені цікаві приклади сепаратних зв’язків цієї мови з давньою мовою північних гер​ман​ців та праанглійськ XE "Мова:англійська" ою мовою, носії яких були сусідами предків ягнобців. Ось деякі з них : швед XE "Мова:шведська" . dig​na "падати", dingla "звішуватися" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  dangal "падаючий"; швед.  XE "Мова:шведська"  mögel "пліснява" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  magor "т.с."; швед.  XE "Мова:шведська"  sarg "край" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  sarak "т.с."; анг. bug "блощиця" (амер. "жук") – янг. bugalak "ґедзь"; анг. cog "зубець" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  ozax "зуб-різець"; анг. jump "стрибати" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  j(mb "рухатися"; анг. moth "міль", швед.  XE "Мова:шведська"  mott, нім. XE "Мова:німецька"  Motte "т.с". – ягн. XE "Мова:ягнобська"  mоtta "хлібна міль". Пушту XE "Мова:пушту" нська мова була представлена в таб​лиція багатше, тому прикладів її сепаратних зв’язків з протоанглійською більше : анг XE "Мова:ангдійська" . beam "балка, брус" – пушт. XE "Мова:пушту"  b(na "дерево"; анг. gate "ворота" – пушт. XE "Мова:пушту"  get. "т.с."; анг.  XE "Мова:ангдійська"  left "лівий" – пушт. XE "Мова:пушту"  lavt "слабий"; анг. mate "самець" – пушт mat(  "вепр"; анг.  XE "Мова:ангдійська"  mitt "рука" – пушт. XE "Мова:пушту"  m(t "рука"; анг. paten "диск" – пушт. XE "Мова:пушту"  patan "колесо прядки"; анг. rate "сварити, лаяти" – пушт. XE "Мова:пушту"  rat(l "т.с."; анг.  XE "Мова:ангдійська"  search "розшукувати" – пушт. XE "Мова:пушту"  surag’ "шукати", перс. XE "Мова:перська"  sorag’ "т.с."; анг. spark "іскра" – пушт. XE "Мова:пушту"  sp(r(g(j "т.с."; анг. wherry "човен" – пушт. XE "Мова:пушту"  b(r(j "т.с."; анг.  XE "Мова:ангдійська"  sport біол."різновид", spurt – пушт. XE "Мова:пушту"  spаrtak "галузь". Остання пара відповідностей потребує окремого пояснення. В словнику Покорни і.є. кореню *sper „drehen“ ("крутити", "вертіти") відповідають лат. XE "Мова:латинська"  sporta "кошик", гр. XE "Мова:грецька"   "джгут", "мотуз", лит. XE "Мова:литовська"  spartas "стрічка". Германські відповідники відсутні. Але якщо припустити, що ко​рінь *sper відповідав значенню не "крутити", і звідси – "плести", а значенню "лоза", що вповні при​пу​сти​мо, то сюди можна долучити і германські слова нім. XE "Мова:німецька"  Spro( "пагін" і споріднене з ним анг.  XE "Мова:ангдійська"  spurt, ко​тре одним із значень має "язик полум’я" та анг. sport в значенню "різновид", котре могло розвинутися із зна​ченя "галузь". Щоправда, афг. XE "Мова:афганська"  слово могло бути запозиченим також із грецьк XE "Мова:грецька" ої (але не з латини, де це слово має значення дещо віддалене).

Те, що германськ XE "Мова:германська" о-іранськ XE "Мова:іранська" і мовні зв’язки досі ще в достатній мірі не досліджені, підтверджує той факт, що в етимологічному словнику німецьк XE "Мова:німецька" ої мови (А. Kluge XE "Kluge F."  Friedrich, 1989) багатьом давнім гер​ман​сь​ким словам, котрі подаються з позначкою "непевно, ненадійно" („unsicher“), зовсім не подаються іран​сь​кі паралелі, котрі інколи зовсім прозорі. Наприклад, німецьким словам Damm (швед XE "Мова:шведська" . damm) "гребля", Fa( (д. півн. герм. XE "Мова:германська"  fat) "діжка", Haus (швед.  XE "Мова:шведська"  hus) "хата", Hammel (д. півн. герм. XE "Мова:германська"  hamla) "ягня", Rain (д. півн. герм. XE "Мова:германська"  rein) "границя", Reif (анг XE "Мова:англійська" . rope) "ремінь", waten (aнг. wade) "йти вбрід", Zagel (швед.  XE "Мова:шведська"  tagel) "хвіст" та багатьом іншим є відповідники в одній-двох (найчастіше в осетинськ XE "Мова:осетинська" ій, пушту XE "Мова:пушту" , кур​д​сь​к XE "Мова:курдська" ій) іранських мовах. Крім того, є такі германо-іранські паралелі, в котрих зв’язок не проявляється до​стат​ньо явно. Наприклад, нім. XE "Мова:німецька"  Bast, анг., гол. XE "Мова:голандська" , ісл. bast "лико", "ликовий мотуз" відповідає наявне в біль​шості іранських мов bast "зв’язувати"; нім. XE "Мова:німецька"  Hirse, д. сак. XE "Мова:саксонська"  hersija "просо" відповідає курд. XE "Мова:курдська"  herzin, тал. XE "Мова:талиська"  arzyn, перс. XE "Мова:перська"  ärzan "т.с." Але найцікавішим прикладом є наступна германсько-осетинська XE "Мова:осетинська"  паралель. Є в ні​мецькій мові таке слово Farbe "фарба", котрому відповідають гол. XE "Мова:голандська"  verv "т.с.", швед.  XE "Мова:шведська"  färg "колір", гот. XE "Мова:готська"  farwa "статура". Не зразу можна знайти відповідник в англійськ XE "Мова:англійська" ій мові fallow "коричнювато-жовтий". Всі ці слова поєднує поодиноке серед іранськ XE "Мова:іранська" их мов осет. XE "Мова:осетинська"  fжrw "вільха". Як відомо, кора вільхи на​да​єть​ся до фарбування і здавна використовувалася для фарбування шкір, при чому дає червоно-жовтий чи ко​ричнево-жовтий відтінок. До цього кореня належить, очевидно, також нім. XE "Мова:німецька"  Falbe "буланий (світло-жов​тий) кінь". Абаєв вважав, що осетинське слово походить від дв. в. нім. XE "Мова:німецька"  fёlawa "верба". В такому ви​падку сюди ж слід віднести і слов. XE "Мова:слов'янська"  * vьrba (укр XE "Мова:українська" . "верба"), лит. XE "Мова:литовська"  virbas "лозина", лат. XE "Мова:латинська"  verbena "листя лав​ра" та ін. В словнику Клюге етимологія слова Farbe пов’язується з і.-є. XE "Мова:індоєвропейська"  коренем *querw "робити, утво​рювати", що зовсім непереконливо, але Falbe пов’язується з fahl від герм. XE "Мова:германська"  *falwa "світложовтий", спо​ріднене із слов. XE "Мова:слов'янська"  *polvь (укр. "половий"), з лит. XE "Мова:литовська"  palwas і т. д. Як бачимо, семантика слів того самого ко​реня надзвичайно розгалужена і сягає індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их коренів, тому в даному випадку вираз "гер​ма​но-осетинська XE "Мова:осетинська"  паралель" умовний, бо важко визначити, де саме треба обмежувати семантичне поле. От​же, елемент суб’єктивізму при проведенні досліджень такого роду виключати неможливо, але коли лін​гвіс​тичні факти вкладаються в певну систему, то тоді стає більш-менш ясним, які слова належать до дав​нішої верстви, а котрі є продуктом дальшого розвитку, і це допомагає нам вести дослідження на різ​них рівнях, хоча не завжди можна бути певним, якому рівню належить та чи інша ізоглоса. Коли ми роз​глядали спорідненість індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов, можна було звернути увагу, що германськ XE "Мова:германська" і і іранськ XE "Мова:іранська" і мо​ви мають дещо більше спільних слів, ніж це мало би бути виходячи з відстані між їхніми ареалами. Те​пер ясно, що раніше в таблицю-словник періоду індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовних стосунків ми внесли деяки сло​ва, спільні для германськ XE "Мова:германська" их та іранськ XE "Мова:іранська" их мов, котрі стосуються пізнішого періоду германо-іранських кон​тактів. Тепер можна вернутися до тих даних і дещо з них вилучити. Критерієм для вилучення яки​хось слів з таблиці в першу чергу може бути поширеність слова в споріднених групах мов. Скажімо, як​що слово дуже поширене в германськ XE "Мова:германська" их та іранськ XE "Мова:іранська" их мовах, то з високою імовірністю можна говорити про приналежність його рівню індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их відносин. Якщо ж якесь слово поширене в одній-двох мо​вах, і тим більше в мовах сусідніх ареалів, то є підстави вважати його таким, що походить з пізніших ча​сів, і, відповідно, переводити його в таблицю вищого рівня. Наприклад, в таблицю індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их від​носин було внесене в групу іранських слів осет. XE "Мова:осетинська"  lжsжg "лосось", котрому є відповідники в гер​ман​сь​к XE "Мова:германська" их, слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их, балтійськ XE "Мова:балтійська" их та тохарські XE "Мова:тохарська" й мовах. В іранських мовах йому надійних відповідників нема, але вони могли зникнути. Тепер, коли ми бачимо, що предки осетинів межували з балтами і германцями, є всі підстави вважати осетинське слово запозиченим пізнішіх часів, вилучити його з таблиці нижчого рів​ня і внести в таблицю вищого рівня. Діючи таким способом, поступово можна чіткіше стра​ти​гра​фу​ва​ти лексику досліджуваних мов по рівнях, визначити коло слів, котрі не мають надійної етимології і далі до​сліджувати їх з урахуванням семантики, історико-географічних обставин тощо. Такі дослідження мо​жуть привести нас до реконструкції хоча би в загальних рисах "мертвих" мов палеоєвропейського на​се​лен​ня, трипільців і т. д. 

Як видно з карти на малюнку 16, фракійці були найближчими сусідами германців на південному схо​ді. Тепер ще раз згадаймо, що після грецьк XE "Мова:грецька" ої албанська XE "Мова:албанська"  мова має найбільше спільних слів з гер​ман​сь​к XE "Мова:германська" ою – 152 (див. вище). Частина з цих слів була запозичена в протоалбанськ XE "Мова:албанська" у з германських саме в ці часи. Слід очікувати, що у фракійськ XE "Мова:фракійська" ій і албанськ XE "Мова:албанська" ій мовах є найбільше паралелей в англійськ XE "Мова:англійська" ій мові (що​правда, з фракійськ XE "Мова:фракійська" ої ми не маємо достатньо лексичного матеріалу). Взагалі ж, албанськ XE "Мова:албанська" о-германськ XE "Мова:германська" і мов​ні зв’язки (як і фракійськ XE "Мова:фракійська" о-германські також) досліджені недостатньо. Щоправда, Десницька XE "Десницкая А.В."  в одній із своїх робіт наводить два десятки прикладів албансько-германських відповідностей, але більше го​во​рить про албанськ XE "Мова:албанська" о-балтійськ XE "Мова:балтійська" і зв’язки (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1954; Desnickaja A.V., 1984, 728). Детально фра​кійсько-балтійські зв’язки досліджував Дуріданов (А. Duridanov I XE "Duridanov I." van, 1969), а також Топоров (То​по​ров В.Н. XE "Топоров В.Н." , 1973). Однак уважний порівняльний аналіз основного словникового складу албанськ XE "Мова:албанська" ої мови з окремими германськ XE "Мова:германська" ими переконує нас, що найбільше лексичних відповідностей з албанською мають ан​глійська XE "Мова:англійська" , шведська XE "Мова:шведська" , німецька XE "Мова:німецька"  мови. З іранських мов албанська XE "Мова:албанська"  повинна би мати найбільше від​по​від​но​стей в афганськ XE "Мова:афганська" ій (пушту XE "Мова:пушту" ). Невелика вібірка лексичних відповідностей албанськ XE "Мова:албанська" ої з цими мовами буде при​ведена в додатку. Ось найбільш цікаві приклади з неї : до анг. beam та пушт. XE "Мова:пушту"  b(na (див. вище) слід до​дати ще алб. XE "Мова:албанська"  pemё "дерево" (в естонськ XE "Мова:естонська" ій мові теж є відповідник poom "дерево"), анг XE "Мова:англійська" . blay (нім. XE "Мова:німецька"  Blei) "лящ" відповідає алб. XE "Мова:албанська"  bli "осетер", д. анг. borgian (нім. XE "Мова:німецька"  Borg) "позичати" – алб. XE "Мова:албанська"  barga "борг", англ. XE "Мова:англійська"  raft (нім. XE "Мова:німецька"  Drift) "пліт" – алб. XE "Мова:албанська"  trap "пліт", анг. trunk "стовбур" – алб. XE "Мова:албанська"  trung "пень" (якщо не запозичене в оби​дві мови з латинської, де є truncus "т.с."), пушт. XE "Мова:пушту"  bus "полова" – алб. XE "Мова:албанська"  byk "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  gаh "час" – алб. XE "Мова:албанська"  kohё "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  l(g’(r "голий" – алб. XE "Мова:албанська"  lakurig "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  peca "частина" – алб. XE "Мова:албанська"  pjesё "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  tar. (l "в’язати" – алб. XE "Мова:албанська"  thur "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  xwar "рана" – алб. XE "Мова:албанська"  varrё "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  cira "пилка" – алб. XE "Мова:албанська"  sharrё "т.с."(останнє в обох мовах може бути запозичене з лат. XE "Мова:латинська"  cira “пилка”). З іранських мов ал​бан​ська XE "Мова:албанська"  має найбільше відповідностей саме в пушту XE "Мова:пушту" нській – і це не дивно, адже ареали цих мов лежать по​руч. Знайдені також нечисленні (через малий обсяг словника) приклади сепаратних мовних зв’язків фра​кійців з іншими сусідами – предками согдійців та ягнобців : алб. XE "Мова:албанська"  hingёllin "іржати" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  hinj’irast "т.с.", алб. XE "Мова:албанська"  anё "берег" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  xani "т.с.", алб. XE "Мова:албанська"  kurriz "спина" – ягн. XE "Мова:ягнобська"  g(rk "т.с."

Народи, які заселяли басейн середнього і верхнього Дніпр XE "Дніпро р." а, жили між собою у досить тісному кон​так​ті, принаймі вони обмінювалися досвідом у веденні господарства, виготовлені зброї, знарядь праці і про​дуктів харчування. Є цілий ряд прикладів слів, поширених в ті часи в германськ XE "Мова:германська" их, балтійськ XE "Мова:балтійська" их, фін​но-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их, іранськ XE "Мова:іранська" их та албанськ XE "Мова:албанська" ій мовах. Вище говорилося про германсько-осетинську паралель Farbe – fжrw, сюди ж належить алб. XE "Мова:албанська"  verr "вільха". Із знарядь праці (зброї) можна навести такі па​ра​ле​лі : швед. XE "Мова:шведська"  bila "сокира", анг. bill "алебарда", алб. XE "Мова:албанська"  bel "лопата", осет. XE "Мова:осетинська"  bel "лопата", пушт. XE "Мова:пушту"  bel "лопата", ягн. XE "Мова:ягнобська"  bel "лопата", перс. XE "Мова:перська"  bil "лопата"; анг. borst "щітка", нім. XE "Мова:німецька"  Borste "т.с.", швед.  XE "Мова:шведська"  borst "чесати щіткою", алб. XE "Мова:албанська"  brushё "щітка", осет. XE "Мова:осетинська"  barc "т.с.", пушт. XE "Мова:пушту"  b(a)ra( "т.с.", перс. XE "Мова:перська"  bros "т.с."; анг XE "Мова:англійська" . rope "мотузка", швед.  XE "Мова:шведська"  rep "т.с.", осет. XE "Мова:осетинська"  rжwжjnж "грубий довгий мотуз", алб. XE "Мова:албанська"  ripp "ремінь"; алб. XE "Мова:албанська"  havan "ступа", курд. XE "Мова:курдська"  heweng "т.с.", тал. XE "Мова:талиська"  h(v(ng "т.с.", вепс. XE "Мова:вепська"  hobdä "товкти в ступі". Останнє слово може походити від герм. XE "Мова:германська"  *hawwa би​ти. Є у вепськ XE "Мова:вепська" ій мові слово l’eva( "пиріг з начинкою". Це слово дуже подібне за формою і за змістом до поширеного на Кавказ XE "Кавказ" і слова lava( "лаваш, особливий вид хлібу". В осетинськ XE "Мова:осетинська" ій є lawyz "оладка" і lawasi "лаваш". Абаєв вважав ці слова запозичиними з тюркськ XE "Мова:тюркська" ої (А. Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1959-1989). Оче​вид​но це справедливо тільки для lawasi, котре в тюркських саме є запозиченим з іранськ XE "Мова:іранська" их, бо в тюрк​сь​ких мовах слів тюркського походження з початковим l майже нема. В курдській є lewaş  "лаваш", в пуш​ту XE "Мова:пушту"  – rava( "хліб", в перській – läva( іт. XE "Мова:італьська" д. Є підстави вважати, що іранські і вепськ XE "Мова:вепська" е слова мають гер​манське походження. Німецьке Laib "паляниця", анг. loaf "т.с.", швед.  XE "Мова:шведська"  (діал.) lev, гот. XE "Мова:готська"  hlaifs по​хо​дять від герм. XE "Мова:германська"  *hlaibas. З цієї форми без сумніву могли розвинутися і похідні без початкового "h" – ір. XE "Мова:іранська"  *laibas ( lava( ( вепс. XE "Мова:вепська"  l’eva(. В словнику Клюге (А. Kluge XE "Kluge F."  Friedrich, 1989) германське слово по​в’я​зу​єть​ся з грецьк XE "Мова:грецька" им  “піч”. Отже, на час, коли греки ще заселяли територію своєї пра​бать​ків​щи​ни, вони вже навчилися пекти хліб, і цю майстерність у них запозичили германці разом із відповідним сло​вом, котре далі поширилося по цілому регіону разом із технологією випікання хліба. До цього кореня від​носиться лит. XE "Мова:литовська"  klaips, укр XE "Мова:українська" . хліб та інші слов’янськ XE "Мова:слов’янська" і слова. Без сумніву, слов’яни запозичили слово для озна​чення хліба в готів разом із багатьма іншими ще в ті давні часи, а не тоді, коли готи після довгих ман​дрів оселилися в Причорномор’ї. До спільного ірансько-германського лексичного фонду належать сло​ва для назви сметани, вершкового масла : нім. XE "Мова:німецька"  Rahm, д. півн. rj(mi, д.анг XE "Мова:англійська" . rиam (з д.герм. XE "Мова:германська"  *raugma) "се​метана" – авест.  XE "Мова:авестійська"  raogna, пушт. XE "Мова:пушту"  rogan, ягн. XE "Мова:ягнобська"  rugin, курд. XE "Мова:курдська"  r(n, тал. XE "Мова:талиська"  rü( n "масло". Є в німецьк XE "Мова:німецька" ій мові слово Fenster "вікно", котре як і д. анг XE "Мова:англійська" . fenester вважається запозиченим з латин XE "Мова:латинська" и, де є fenestra "т.с". Мож​ливо, так воно і є, але цікаво, що подібні слова є в іранськ XE "Мова:іранська" их та албанськ XE "Мова:албанська" ій мовах : курд. XE "Мова:курдська"  pencere, перс. XE "Мова:перська"  pänj’äre, алб. XE "Мова:албанська"  penxhere "вікно". Навіть в ті давні часи люди опріч турбот про забезпечення власного іс​нування потребували якихось розваг, однією з яких була гра в м’яч. Про давність цього предмету для гри свідчить поширення однакової для нього назви на широкій території в ті часи, коли іранці ще жили у тісному контакті з германцями. Слово top/tob із значенням "м’яч" можна знайти в багатьох іранськ XE "Мова:іранська" их і тюрк​ськ XE "Мова:тюркська" их мовах, є воно також в мордовськ XE "Мова:мордовська" ій, марійськ XE "Мова:марійська" ій, албанськ XE "Мова:албанська" ій та напевно, ще в інших мовах цьо​го регіону (в удмуртськ XE "Мова:удмуртська" ій тöб "моток"). Значення цього слова в германськ XE "Мова:германська" их та чуваськ XE "Мова:чуваська" ій мовах може по​яснити нам навіть технологію виготовлення м’ячів. В д.-півн.германській toppr має значення "жмут во​лосся", в нім. XE "Мова:німецька"  Zopf того самого кореня – "жіноча коса", в чуваській мові є т(пка "жмут" при топ "м’яч". Отже м’ячі робили з волосся, вовни і, очевидно, обшивалися шкірою. Звичайно, по цілому ре​гі​о​ні поширювалися слова не тільки для означення якихось конкретних предметів, але і означення більш ши​роких понять. Наприклад, англійськ XE "Мова:англійська" ому turf "дерен", "торф", шведськ XE "Мова:шведська" ому torva "дерен" відповідають алб. XE "Мова:албанська"  turbi "торф", перс. XE "Мова:перська"  turb "т.с.", пушту XE "Мова:пушту"  tarma "болото". Абаєв поставив у цей ряд також осет. XE "Мова:осетинська"  tжrf "уло​говина", лит. XE "Мова:литовська"  tаrpas "проміжок" і додав фрак XE "Мова:фракійська" . tarpo (очевидно з Tarpo-dizos) "болото" та тох. XE "Мова:тохарська"  tarpo "т.с." Можливо, слов’янськ XE "Мова:слов’янська" е *tarva "трава" теж походить звідси (Фасмер виводить його з *truti "вжи​ва​ти", "витрачати", яке семантично стоїть дещо далі). Було в цьому регіоні поширене слово tart/turt/tur( із зна​ченням "кислий", "гіркий". Ось приклади з різних мов : алб. XE "Мова:албанська"  tarthё, англ. XE "Мова:англійська"  tart, перс. XE "Мова:перська"  tor(, курд. XE "Мова:курдська"  tirє, тал. XE "Мова:талиська"  t(lx, лтс. sщrs, осет. XE "Мова:осетинська"  tyrty (барбарис) і т. д. Можна також прослідити розвиток семантики і по​ши​рен​ня в цьому регіоні старого субстратного і.-є. XE "Мова:індоєвропейська"  кореня lard/lurd, представленого в лат. XE "Мова:латинська"  lаrdum "сало", вірм XE "Мова:вірменська" . ljurd "печінка", гр. XE "Мова:грецька"  larinos "жирний". Англійськ XE "Мова:англійська" е lard "смалець" вважається запозиченим з латин XE "Мова:латинська" и, хо​ча може бути італьськ XE "Мова:італьська" им субстратом, оскільки предки англійців зайняли ареал італіків. Далі семантика сло​ва від значення "жирний" розвинулася в бік "брудний". В цьому значенні ми знаходимо слово в швед​ськ XE "Мова:шведська" ій lort "бруд". З ареалів германськ XE "Мова:германська" их мов слово з цим значенням поширилося на схід в іранські аре​али (перс. XE "Мова:перська"  lert "осад", тал. XE "Мова:талиська"  lyrt "бруд") і, можливо, досягло фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ої області, якщо ест. XE "Мова:естонська"  lorts "бруд" не запозичене із шведськ XE "Мова:шведська" ої. Згідно Клюге (А. Kluge XE "Kluge F."  Friedrich, 1989) німецьк XE "Мова:німецька" е Nachbar (анг XE "Мова:англійська" . від​повідник neighbour) походить від герм. XE "Мова:германська"  *nжhwa-gabùr "той, хто живе поблизу". Від спрощеної форми цього слова походить група слів з іранськ XE "Мова:іранська" их мов j’awar/ j’ewar "сусіда", з яких було запозичене морд. XE "Мова:мордовська"  шабра "т.с." Так само рос. XE "Мова:російська"  шабёр "сусіда", сябёр "сусіда", "товариш", блр. XE "Мова:білоруська"  сябр "товариш", "брат" та ін​ші слова подібного значення в сербськ XE "Мова:сербська" ій, словенськ XE "Мова:словенська" ій та українськ XE "Мова:українська" ій мовах походять від того самого ко​ре​ня, але неясним є джерело запозичення, можливо, це є іранськ XE "Мова:іранська" ий субстрат. Перелік подібних па​ра​ле​лей можна продовжувати. Звичайно, не про всі з них можна говорити певно, але сама їх кількість свід​чить про те, що в певний час германці, фракійці, східні балти, іранці проживали у достатньо тісному кон​такті між собою в басейні Дніпр XE "Дніпро р." а.

Визначити час цього співіснування нам допоможе археологія. Як зазначалося вище, українські на​у​ков​ці вважають за доведене приналежність зрубн XE "Культура:зрубна" ої культури до іранського етносу. Однак ця культура іс​нувала між XVI і XII ст. до н.е. А перші поселенці в південній частині цієї області, тюрки, почали пе​ре​селення в пошуках нових пасовиськ в кінці ІІІ тис. до н.е., тобто ще половину тисячоліття на цих зем​лях хтось мусів мешкати до іранців. Але якщо фрігійці, вірмени та фракійці зразу перейшли на правий бе​рег Дніпр XE "Дніпро р." а, то Лівобережжя могли б заселити тільки іранці. Тоді з їх приходом можна пов’язувати по​ширення катакомбн XE "Культура:катакомбна" ої культури, проблема походження якої поки що не вирішена науковцями. Під впли​вом переселенців з півночі на межі ІІІ і ІІ тис. до н.е. серед рештків тюркського населеня і на ос​но​ві ямн XE "Культура:ямна" ої культури почала формуватися група споріднених культур катакомбної культурно-історичної спіль​ноти, котра охоплювала степову і лісостепову смугу північночорноморського регіону від Волг XE “Волга р.” и і Кав​каз XE "Кавказ" у до нижнього Дуна XE "Дунай р." ю.

 Подальший культурний розвиток населення цієї області під впли​вом різних факторів привів до формування на Лівобережжі мар’янівськ XE "Культура:мар’янівська" ої, зрубн XE "Культура:зрубна" ої культури та куль​ту​ри багатовалікової кераміки XE "Культура:багатовалікової кераміки" . Якщо походження культури багатовалікової кераміки пов’язується з ка​та​комб​ною, то походження зрубної культури залишається неясним. Раніше вважалося, ніби ця культура не має місцевих коренів і з’являється на території України вже в готовому вигляді (Археология Ук​ра​ин​с​кой ССР, 1985, 472). Вона була поширена від нижньої Волг XE “Волга р.” и до берегів Дніпр XE "Дніпро р." а (на правому березі Дні​пра пам’ятки зрубн XE "Культура:зрубна" ої культури знаходяться лише в вузькій прибережній смузі), і дуже багато пам’​я​ток концентрується в північній частині басейну Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р." . Носії цієї культури були осілими зем​леробами з надзвичайно високим для того часу рівнем розвитку господарської діяльності. Деякі вчені шу​кають корені зрубної культури в області полтавкінськ XE "Культура:полтавкінська" ої культури в Поволжі і далі на сході в області ан​дроновськ XE "Культура:андроновська" ої культури (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 188; Березанская С.С. XE "Березанская С.С." , 1986, 43; Археология Ук​ра​ин​с​кой ССР, 1985, 474). Однак інші, не виключаючи зовнішніх впливів, вважають, що ні в нижньому, ні в се​редньому Поволж XE "Поволжя" і достатньої генетичної основи для зрубн XE "Культура:зрубна" ої культури нема і стверджують, що "єди​но​го центру походженя зрубної культури не було, а її складання в кожному регіоні слід пояснити, ви​хо​дя​чи з місцевої археологічної основи" (Чередниченко Н.Н. XE "Чередниченко Н.Н." , 1986, 45). В цій науковій суперечці важливим є те, що думка про прихід носіїв зрубної культури зі сходу не є незаперечною, і тому лишається мож​ли​ві​сть розглянути інші варіанти її походження.

При дослідженні іранськ XE "Мова:іранська" их та фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов були виявлені їх деякі незрозумілі зв’язки з гре​цьк XE "Мова:грецька" ою мовою, які виявилися в численних лексичних збігах. Ось деякі приклади. Грецькому  "вог​нище" добре відповідають слова іранських мов із значенням "яскравий" : перс. XE "Мова:перська"  a(ekar, гілян XE "Мова:гілянська" . е((kеr, курд. XE "Мова:курдська"  aşkere, ягн. XE "Мова:ягнобська"  o(koro і т.д. З грецьк XE "Мова:грецька" ого  "захищати" напевно походять перс. XE "Мова:перська"  timar, гіл. XE "Мова:гілянська"  timеr, курд XE "Мова:курдська" . tîmar, тал. XE "Мова:талиська"  tümo "піклування". З грецьким sas "міль" можуть бути пов’язані перс. XE "Мова:перська" , курд. XE "Мова:курдська"  sas "бло​щи​ця", гіл. XE "Мова:гілянська"  sеs "т.с.". З грецької запозичене пушт. XE "Мова:пушту"  lamba "полум’я" (від гр. XE "Мова:грецька"   "смолоскип", "світло") і, очевидно, пушт. XE "Мова:пушту"  julaf "ячмінь" (гр. XE "Мова:грецька"   з тюрк. XE "Мова:тюркська"  arpa "ячмінь"). В слов’янськ XE "Мова:слов’янська" их мовах є група слів однакового семантичного змісту, прикладом яких може бути українськ XE "Мова:українська" е левада. Ці слова вва​жа​ють​ся запозиченими із сгр. XE "Мова:грецька"   "лука, зрошена рівнина" (Мельничук О.С. XE "Мельничук О.С." , 1989). Однак слово по​діб​но​го значеня є в перськ XE "Мова:перська" ій – rävad "лука". Навряд чи перське слово запозичене із середньогрецької, скорш за все запозичення сталося значно раніше. Слова цього кореня в слов’янських мовах, очевидно, є гре​цьк XE "Мова:грецька" им субстратом. Багато слів грецьк XE "Мова:грецька" ого походження у осетинськ XE "Мова:осетинська" ій наводить в своєму етимологічному слов​нику Абаєв (А. Абаєв В.И., 1959-1989), однак більша частина з них може походити з часів скіф​сь​кої доби, тому з прикладами можна помилитися. Показовими є грецькі запозичення в мордовськ XE "Мова:мордовська" ій мо​ві. Наприклад, безперечно грецького походження, всупереч Серебрянікову, морд. XE "Мова:мордовська"  ватракш "жаба" (гр. XE "Мова:грецька"   "т.с."). Є ще кілька безперечних відповідностей : морд. XE "Мова:мордовська"  виськс "сором" – гр. XE "Мова:грецька"   "сором, гань​ба", морд. XE "Мова:мордовська"  нартемкс "полин" – гр. XE "Мова:грецька"   (якась рослина), морд. XE "Мова:мордовська"  клёк "добрий" – гр. XE "Мова:грецька"  glukus "со​лодкий". Покорни відосить гр. XE "Мова:грецька"   до і.є. *kuei „світити“ („leuchten“). Цьому слову є паралель в морд. XE "Мова:мордовська"  – пиндельф "блиск", поодиноке слово серед фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мов. Окремі слова грецького по​ход​жен​ня можна знайти і в інших західних фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" их мовах. У вепськ XE "Мова:вепська" ій мові є слово poimen "па​стух", ідентичне грецькому  "т.с.", мар. XE "Мова:марійська"  каля "миша" добре відповідає гр. XE "Мова:грецька"   "куниця", "ла​си​ця", "тхір", мар. XE "Мова:марійська"  лаке "яма" тотожнє гр. XE "Мова:грецька"   "т.с.", ест. XE "Мова:естонська"  aur "пар" нагадує гр. XE "Мова:грецька"   "повітря". Всі ці при​клади грецько-іранських та грецько-західнофінських зв’язків дають підставу припускати, що колись якесь грецьке плем’я осіло в пограниччі іранської та фінно-угорськ XE "Мова:фінно-угорська" ої областей. І саме ці грецькі пе​ре​се​лен​ці могли принести основи зрубної культури в це пограниччя. Підставою пов’язувати греків із зруб​н XE "Культура:зрубна" ою культурою дає подібність поховальних споруд греків мікенської доби і носіїв зрубної культури, наз​ва якої походить, власне від слова "зруб" – особливої поховальної споруди, на що звернув увагу Че​ред​ни​ченко, розглядаючи предмети так званого Бесарабського скарбу і помітивши в них елементи мі​кен​сь​к XE "Культура:мікенська" ої культури : 

"В світлі наведених даних певний інтерес набувають і до деякого ступеню близькі між со​бою конструкції поховальних споруд ранньозрубних могил у великих ямах і шахтових гроб​ниць у Мікен XE "Мікени" ах. Шахтові гробниці – це звичайні грунтові ями всередині яких лаш​ту​ва​лися ящики, перекриті дерев’яними брусами. На бруси накладалися пласкі кам’яні плити або гілки, покриті зверху тонким шаром водонепроникненої глини" (Чередниченко Н.Н. XE "Чередниченко Н.Н." , 1986, 74).

Для порівняння можна дати опис зрубних поховальних споруд :

"Під курганним насипом, в материку знаходиться прямокутна яма. В неї поставлений де​рев’яний зруб, точніше, рама з дуба, берези або сосни... На дні і поверхні брусованого на​ка​ту зустрічається шар очерету або дубової кори" (Археология Украинской ССР, 1985).

Звичайно, навряд чи мікенські греки примандрували з поворотом на Україну XE "Україна" . Скорш за все по​діб​ність мікенських шахтних і зрубних поховальних споруд пояснюється їх спільним прототипом. Очевидно, пред​ки греків на своїй давній прабатьківщині вже робили подібні поховальні споруди, а пізніше цей зви​чай був принесений греками на Пелопонес XE "Пелопонес" . Певний час на території грецької прабатьківщини або десь по​близу неї ще лишалося грецьке населення, яке пізніше було витіснене германськими племенами і зму​ше​не було рухатися в східному напрямку. Знайшовши зручні місця для поселення в басейні Сіверського Дін​ця XE "Сіверський Донець р." , греки зупинилися тут і пізніше поширили свій обряд поховань серед місцевих іранців культури ба​гатовалікової кераміки XE "Культура:багатовалікової кераміки" . Якщо це припущення справедливе, подібні, але давніші поховання такого типу ма​ють бути десь в районі басейну нижньої Прип’ят XE "Прип’ять р." і або скорш за все дещо південніше, оскільки носії зруб​н XE "Культура:зрубна" ої культури були землеробами і тому мусили попередньо заселяти принаймі не лісову зону. Отже, не всі греки переселилися на Пелопонес XE "Пелопонес"  із свого давнього ареалу між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Прип’ят XE "Прип’ять р." тю – частина з них затрималася десь в басейні Рос XE "Рось р." і. Тут і є пояснення тому фактові, що албанська XE "Мова:албанська"  мова з усіх ін​до​єв​ро​пейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мов має найбільше спільних слів з грецьк XE "Мова:грецька" ою (167) – греки і фракійці (мовні предки су​час​них албанців) якийсь час жили по сусідству, заселяючи різні береги Рос XE "Рось р." і. На жаль, жодних пе​ре​кон​ли​вих підстав для пов’язання грецької області поселень в районі Росі з якоюсь археологічною культурою не​ма, як нема їх і для локалізації областей фрігійців та давніх вірменів. Можна лише припускати, що ці три етноси займали територію між Дніпро XE “Дніпро р.” м і Бог XE "Бог р." ом, а далі фрігійці і вірмени переселилися на Балкани XE "Балкани"  і да​лі, а греки пішли в район Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р." .

 Локалізація грецьких переселенців в районі верхів’їв Сіверського Дінця може бути підтверджена та​кож існуванням десь в цьому регіоні грецького міста Гелон XE "Гелон" , описаного Геродот XE "Геродот" ом, котрий зазначав, що во​но розташоване в країні будинів, котрих зичайно утотожнюють з мордвою. Жителів цього міста Ге​ро​дот XE "Геродот"  також називав гелонами : "А гелони – це первісно елліни, що виселилися з емпореїв і оселилися з бу​динами. Вони користуються то скіфською, то еллінською мовами" (Геродот XE "Геродот" , 1993, 205). І тут ки​да​єть​ся в очі подібність іранськ XE "Мова:іранська" ого етноніму "гіляни" до назви міста Гелон та його мешканців. Ми бачили, що ареал формування гілянськ XE "Мова:гілянська" ої мови лежить між верхів’ями Сіверського Дінця XE "Сіверський Донець р."  та Оскол XE "Оскол р." ом, приблизно в тому самому районі, де є численні знахідки пам’яток зрубної культури. Очевидно, мають бути якісь се​паратні грецьк XE "Мова:грецька" о-гілянськ XE "Мова:гілянська" і ізольовані лексичні паралелі, одна з яких, наприклад, така : гр. XE "Мова:грецька"   "дів​чи​на" – гіл. XE "Мова:гілянська"  kor "т.с." На нашій карті ареал мордви лежить дещо північніше, ніж ареал гілянів, але на ча​си Геродот XE "Геродот" а мордва могла поширити територію своїх поселень. Отже, є досить багато фактів, котрі мо​жуть підтвердити гіпотезу, що зрубна культура була започаткована серед іраномовного населення яки​мось грецьким племенем.

Згідно з Гарматтою, поширення "індоіранських" народів із степів Східної Європ XE "Європа" и в Азі XE "Азія" ю аж до Ін​ді XE "Індія" ї і Кита XE "Китай" ю відбувалося двома хвилями. Перша хвиля мала місце з початком ІІ тис. до н.е., а друга – з по​чатком І тис. до н.е. (Harmatta J. XE "Harmatta J." , 1981, 75). Тут треба тільки уточнити, що першу хвилю складали ін​дійці і пізніше тохарці, а другу – іранці. Шляхи цих хвиль можна уточними за допомогою як лін​гвіс​тич​них, так і археологічних даних. Ось свідчення мовознавця щодо першої і другої хвилі :

"Якщо ми підемо на південний схід, то можемо знайти дуже цікаві лінгвістичні дані про поширення і міграцію протоіранців і можливо протоіндійців в степах, що простяглися пів​нічніше Кавказ XE "Кавказ" у, так само як і про їх контакти з північно-західними і південно-східними пле​менами Кавказ XE "Кавказ" у. Найдавніші сліди цих контактів можна віднайти в назві коня в кав​казь​к XE "Мова:кавказька" их мовах... Якщо йти до Сибір XE "Сибір" у, прослідковуючи поширення протоіндійців і про​то​іран​ців на північний схід, ми повинні стверджувати, що жодних явних лінгвістичних слідів їх пря​мих контактів із самодійськ XE "Мова:самодійська" ими мовами знайти не можна. Причиною цього явища може бу​ти те, що носії цих мов були відділені від індоіранців пасмом палеоазійських племен, які го​ворили на мовах кетськ XE "Мова:кетська" ій, котськ XE "Мова:котська" ій, аринськ XE "Мова:аринська" ій, асанськ XE "Мова:асанська" ій. На жаль більшість цих мов, крім кетської, безслідно зникли" (Harmatta J. XE "Harmatta J." , 1981, 80).

Як бачимо, свідчення досить скупі. Археологічні дані більш детальні і, зокрема, можуть бути іден​ти​фіковані з конкретною хвилею. Згідно з Кузьміною міграція на південь з Поволжя XE "Поволжя"  та Приуралля XE "Приуралля"  про​хо​дила на пізньому етапі розвитку зрубн XE "Культура:зрубна" ої культури. Основний потік зрубників-протоіранців йшов від Лі​вобережжя Урал XE "Урал" у повз північний і східний береги Каспійського моря XE "Каспійське море" , де тягнеться на південь лан​цю​жок стоянок біля криниць, і далі вздовж південного краю пісків Каракум XE "Каракуми"  і вздовж ріки Мургаб XE "Мургаб р." . Інша хви​ля із західноандроновських областей йшла вздовж Емб XE "Емба р." и на Мангишлак XE "Мангишлак п-ов" , де андроновська хвиля зли​ва​лася із зрубною. І, нарешті, третя хвиля з Приуралля XE "Приуралля"  і Західного Казахстан XE "Казахстан" у рухалася у північне При​аралля і далі в Кизилкуми XE "Кизилкуми"  і до Хорезм XE "Хорезм" у (Кузьмина Е.Е. XE "Кузьмина Е.Е." , 1986, 203-204). 

В час поширення іранців в степах Україн XE "Україна" и, нижнього Поволжя XE "Поволжя"  і Західного Казахстан XE "Казахстан" у германці оку​пували, як ми знаємо, басейн Прип’ят XE "Прип’ять р." і від Вісл XE "Вісла р." и до Дніпр XE "Дніпро р." а. Ця область майже точно співпадає з те​ри​торією поширення тшинецьк XE "Культура:тшинецька" ої культури та її різновиду східнотшинецької, час існування яких датується XVI – XI ст. до н.е. (Исаенко В.Ф. XE "Исаенко В.Ф." , 1976, 11; Археология Украинской ССР, 1985, 445). Лише ін​ший різновид тшинецької культури, сосницька XE "Культура:сосницька"  культура, був поширений не тільки в ареалі північних гер​ман​ців між Дніпро XE “Дніпро р.” м і нижньою Прип’ят XE "Прип’ять р." тю, а також в іранській області на північ від нижньої Десн XE "Десна р." и і в ба​сейні Сож XE "Сож р." а. Українські археологи вважають, що тшинецька XE "Культура:тшинецька"  культура, як і комарівська XE "Культура:комарівська" , яка була по​ши​рена у верхньому Подністров’ї та існувала в XV – XII ст. до н.е, склалися на основі більш давніх куль​тур шнурової кераміки XE "Культура:шнурової кераміки"  і разом утворюють єдину культурну та етнічну область. Отже, вплив "шну​ро​виків"-тюрків на культуру місцевого населення був досить істотний, хоча вони самі розчинилися серед міс​цевого індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого населення і засвоїли його мову. Однак про етнічну єдність носіїв тши​нець​к XE "Культура:тшинецька" ої та комарівськ XE "Культура:комарівська" ої культур говорити нема підстав. Маючи на увазі поширення іллірійськ XE "Мова:іллірійська" ої топоніміки у верх​ньому Подністров’ї, можна вважати, що носіями комарівської культури були саме іллірійці, які ет​ніч​но вже достатньо відрізнялися від германців – носіїв тшинецької культури.

Розділ XIV. Тюрки на Правобережжі Дніпра за часів бронзи

Ми припустили, що десь на Правобережжі затрималася група давніх греків, в той час як більшість з них відмандрувала на Пелопонес XE "Пелопонес" . Так само тут, дещо південніше від невеликого грецького племені по​се​лилися також давні вірмени і фрігійці, а раніше – тюркське плем’я протобулгар. Отже, коли германці про​сунулися на схід до Дніпр XE "Дніпро р." а, виникла можливість взаємних мовних контактів між предками сучасних чу​вашів з германцями, фракійцями, греками, фрігійцями і вірменами. Оскільки з фракійськ XE "Мова:фракійська" ої та фрі​гій​сь​к XE "Мова:фрігійська" ої мов ми не маємо достатнього лексичного матеріалу, а у вірменськ XE "Мова:вірменська" ій мові слова тюркськ XE "Мова:тюркська" ого по​ход​жен​ня можуть бути запозичені з турецьк XE "Мова:турецька" ої, переконливим свідченням цих контактів можуть бути хіба тільки чу​васьк XE "Мова:чуваська" о-германськ XE "Мова:германська" і та чувасько-грецьк XE "Мова:грецька" і зв’язки. Однак, перше ніж перейти до їх розгляду, нагадаємо, що ми вже коротко зупинилися на прикладах булгарськ XE "Мова:булгарська" о-італьськ XE "Мова:італьська" их зв’язків, котрі стосуються по​пе​ред​ньо​го часу, коли італіки ще залишалися на своїй історичній прабатьківщині. Цікавим прикладом про​сто​ро​во-часових мовних зв’язків є ізоглоса, котра поєднує хеттськ XE "Мова:хеттська" у, латинськ XE "Мова:латинська" у, чуваськ XE "Мова:чуваська" у, англійськ XE "Мова:англійська" у та сло​ва​цьк XE "Мова:словацька" у мови. Як було показано вище, італіки та хетти мали сусідні ареали, пізніше місце італіків зайняли дав​ні предки англійців, а ще пізніше в цих місцях поселилися предки сучасних словаків (Стецюк XE "Стецюк В.М."  В.М., 1987, карта поселень давніх слов’янських племен, рис.3). В хеттськ XE "Мова:хеттська" ій мові було слово uellu "луг", в ла​тин​ськ XE "Мова:латинська" ій мові йому відповідало valles "долина". Від давніх італіків це слово запозичили давні булгари : чув. XE "Мова:чуваська"  варак "яр, яруга", валак "жолоб" з *vallag (значення "жолоб" розвинулося із значення "яр") та ва​ла​шка "корито". Анг. valley (кінцеве y в анг. закономірно походить з g) запозичене у давніх булгар і має обидва значення : 1) "долина", 2) "жолоб". В словацьк XE "Мова:словацька" ій мові є слово valov, значення якого ("ясла", "корито для худоби") розвинулося з "жолоб". Російськ XE "Мова:російська" е "овраг", в свою чергу, походить від чув. XE "Мова:чуваська"  варак. Звичайно вважається, що лат. XE "Мова:латинська"  forare "свердлити", нім. XE "Мова:німецька"  bohren, анг XE "Мова:англійська" . bore, шв. XE "Мова:шведська"  borr "т.с." по​хо​дять з і.є. кореня *bher "гострий", але семантично ближче стоїть сп. тюрк. XE "Мова:тюркська"  *bur "крутити". Очевидно ла​тинське та германськ XE "Мова:германська" і слова запозичені з прабулгарськ XE "Мова:булгарська" ої, бо чув. XE "Мова:чуваська"  п(ра, власне, має значення "бурав". Є в чуваській мові слово ус( "користь", йому добре відповідає анг. use "вживання", "користь", "звичай" та лат. XE "Мова:латинська"  ùsмo "звичай" і ùsus "користування". Безумовно, повинні бути ще подібні приклади, їх тільки тре​ба добре пошукати.

 Сліди бінарних чуваськ XE "Мова:чуваська" о-германськ XE "Мова:германська" их контактів можна виявити завдяки численим лексичним від​по​від​ностям між германськими і чуваською мовами, на котрих слід зупинитися більш детально. Наприклад, є така відповідність : чув. XE "Мова:чуваська"  армути "полин" – нім. XE "Мова:німецька"  Wermut "т.с.". Нічого подібного в інших ін​до​єв​ро​пей​ськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах не було знайдене. В етимологічному словнику німецьк XE "Мова:німецька" ої мови (А. Kluge XE "Kluge F."  Friedrich, 1989) ні​мецьке слово виводиться із зах.герм. XE "Мова:германська"  *wermаda, котрому є далека лексична паралель в кельтськ XE "Мова:кельтська" ій *swerwo "гіркий". Однак з уваги на чуваськ XE "Мова:чуваська" у форму більш близькою паралеллю є лат. XE "Мова:латинська"  artemisia "полин", ко​тре могле бути запозиченим з д.булгарськ XE "Мова:булгарська" ої з метатезою приголосних, бо і в інших тюркських мовах є по​дібні слова : тат. XE "Мова:татарська"  эрем, узб XE "Мова:узбецька" . эрман, як. эрбеhин – всі "полин". В тому самому етимологічному слов​ни​ку нім. XE "Мова:німецька"  Volk "народ", котрому відповідають анг XE "Мова:англійська" . volk, шв. XE "Мова:шведська"  volc "т.с.", стоїть з позначкою "Жодних мож​ли​востей для порівняння". Між тим, порівняти з ним можна чув. XE "Мова:чуваська"  пулкк( "зграя", "стадо". Чув. XE "Мова:чуваська"  й(кел "жо​лудь" дуже нагадує нім. XE "Мова:німецька"  Eichel "т.с.", котре походить від д.герм. XE "Мова:германська"  *aikel. Так само чув. XE "Мова:чуваська"  (т(р "видра" по​дібне до нім. XE "Мова:німецька"  Otter гол, анг. otter, н.ісл. otur "т.с.", а чув. XE "Мова:чуваська"  вак "ополонка" до нім. XE "Мова:німецька"  Wake "т.с." Гер​ман​сь​кого походження, очевидно, чув. XE "Мова:чуваська"  карта "паркан" (нім. XE "Мова:німецька"  Garten, анг. garden, д.півн. garюr з *garda); чув. XE "Мова:чуваська"  к(рт "зграя" (нім. XE "Мова:німецька"  Herde, анг. herd, шв. XE "Мова:шведська"  hjord "череда, отара" з *kerda); чув. XE "Мова:чуваська"  хят( "захист" (нім. XE "Мова:німецька"  hüten "сте​регти, берегти"); чув. XE "Мова:чуваська"  ту "робити" (анг. do, нім. XE "Мова:німецька"  to "робити"); чув. XE "Мова:чуваська"  ÿх(  "пугач" (нім. XE "Мова:німецька"  Uhu "пугач"), чув. XE "Мова:чуваська"  халт(ра "мерзнути" (нім. XE "Мова:німецька"  kalt, анг. cold "холодний"). Ніби германського походження є також чув. XE "Мова:чуваська"  т(м "глина", фонетично подібне до нім. XE "Мова:німецька"  Ton "т.с.", однак давньогерманська XE "Мова:германська"  праформа німецького слова ре​ставрується як *юahon з огляду на фонетику давньоанглійського (tа(h)e) і готського (юаho) від​по​від​ни​ків, і тоді давньогерманське слово може бути запозиченим з тюркських, в яких для означення глини по​ши​рені такі слова як чув. XE "Мова:чуваська"  туй(н, гаг. XE "Мова:гагаузька"  туйан, тат. XE "Мова:татарська"  дуен. Так чи інакше, але подібність назви глини в гер​манськіх і тюркських мовах теж повинна бути прийнятою до уваги. Є в чуваській мові також слова, гер​манське походження яких хоча і небезперечне, але можливе. Як приклад можна привести чув. XE "Мова:чуваська"  еран "ме​жа", котре подібне до нім. XE "Мова:німецька"  Rain "границя", але схожі слова є також в іранських мовах. Можна прий​ня​ти до уваги і наступну паралель : чув. XE "Мова:чуваська"  х(рт "гріти", "калити" – зах.герм. XE "Мова:германська"  *herta "пічка" (нім. XE "Мова:німецька"  Herd, англ. XE "Мова:англійська"  hearth, гол. XE "Мова:голандська"  haard). Германські слова відносяться до старого індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" ого кореня *ker, котрий пред​ставлений в багатьох індоєвропейськ XE "Мова:індоєвропейська" их мовах, але наявне тільки в германських мовах розширення -t в словнику Клюге визнане як "морфологічно неясне". Щоправда подібне слово є в осетинській мові – k°yrd "пічка", котре, безумовно, запозичене з якоїсь з германських мов, але чуваське слово не може бу​ти запозиченим з осетинської з огляду на його звуковий склад, який значно більше наближений до ні​мець​кої форми. Слід відмітити, що факт існування германсько-чувасиких мовних зв'язків вже відзначав Корнілов. В одній із своїх робіт він наводив  кілька германсько-чуваських лексичних паралелей, хоча не дав їм переконливого пояснення (А. Корнилов Г.Е.,1973, 88-101). В цій же роботі можна знайті також кілька латинсько-чуваських збіжностей, на які вчений не звертав спеціальної уваги.

Досить багато є також безсумнівних чувасько-грецьких відповідників. Ось деякі з них : чув. XE "Мова:чуваська"  арçын "лю​дина" – гр. XE "Мова:грецька"   "т.с."; чув. XE "Мова:чуваська"  ав(т "співати" (про птахів), автан "півень" – гр. XE "Мова:грецька"   "кричати"; чув. XE "Мова:чуваська"  атма "сітка" – гр. XE "Мова:грецька"   "сито, решето"; чув. XE "Мова:чуваська"  кала "говорити" – гр. XE "Мова:грецька"   "кликати"; чув. XE "Мова:чуваська"  карас "ме​дові стільники" – гр. XE "Мова:грецька"   "т.с."; чув. XE "Мова:чуваська"  к(л( "молитва" –  "чаруюча сила"; чув. XE "Мова:чуваська"  лапа "бруд​ний" – гр. XE "Мова:грецька"   "бруд"; чув. XE "Мова:чуваська"  п(ри "полба" – гр. XE "Мова:грецька"   "пшениця"; чув. XE "Мова:чуваська"  х(ла "буланий" (світло-жов​тий) – гр. XE "Мова:грецька"   "жовч". Є також досить велика група чуваських слів фонетично дуже подібних до грець​ких, семантичний зв’зок між якими не є незаперечним, наприклад : чув. XE "Мова:чуваська"  аталан "розвиватися" – гр. XE "Мова:грецька"   "юний", чув. XE "Мова:чуваська"  к(ле "п’ятка" – гр. XE "Мова:грецька"   "пухлина", чув. XE "Мова:чуваська"  м(нас "гордий" – гр. XE "Мова:грецька"   "одинокий". Де​я​ким чуваським словам можна знайти відповідники одночасно і в германських і в грецькій мовах. На​при​клад, чув. XE "Мова:чуваська"  м(к(нь "мак" фонетично і змістовно добре відповідає переднім. XE "Мова:німецька"  mæhòn (нім. XE "Мова:німецька"  Mohn) та гр. XE "Мова:грецька"   "мак". Очевидно, ця дуже давня германсько-грецько-булгарська XE "Мова:булгарська"  ізоглоса.

Наведені приклади германсько-чуваських та чувасько-грецьких мовних з’язків під​твер​джують, що давні булгари, дійсно, замешкували степову частину Правобережжя. В такому разі якась археологічна культура другого тисячоліття до н.е. повинна бути пов’язаною з тюркькими пле​ме​на​ми. Такою культурою може бути сабатинівська XE "Культура:сабатинівська" . Вона існувала в XIV – XII ст. до н.е. на території між Дніс​т XE "Дністер р." ром і Дніпро XE “Дніпро р.” м, по берегах Бога. Ця культура сягає своїми традиціями до ямної, носіями якої ми виз​начили раніше тюрків, а далі ці традиції добре проглядаються також в культурі багатовалікової ке​ра​мі​ки XE "Культура:багатовалікової кераміки" , яка безпосередньо передує сабатинівській (Археология Украинской ССР, 1985, 499).
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